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Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsig az Alkotmanybirésagrol sz6l6 1989. évi XXXIL torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 21. §-dnak (4) bekezdésében biztositott jogdval €lve
inditvinyozza,

hogy az Alkotmanybirésdg az Abtv. 49.§ (1) bekezdése alapjan éllapitsa meg: a térvényhozo
azzal, hogy az orszdgos népszavazasrdl és népi kezdeményezésrél sz616 1998. évi III. torvényben
(tovabbiakban: Nsztv.) nem szabalyozta teljeskoriien, hogy a hitelesitést végzd szervnek hogyan
kell eljarnia az Nsztv. 12.§-aban szabélyozotthoz hasonld, de az ott szabélyozott védelmet nem
élvezé esetkorokben, elmulasztotta jogalkotéi hatdskorémek — gyakorldsat, és  ezzel
alkotményellenes 4llapotot idézett eld.

Kérjiik az Alkotménybirdségot, hogy ésszerli hataridd megjelslésével hivja fel az Orszéggytilést

torvényhozéi feladatanak teljesitésére.

Indoklas
Az Nsztv. 12. §-a szerint:
,,12. § Ha az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg az alafrasgyiijtd fvet, illetdleg a kérdést hitelesitette,
ugyanazon tartalmi kérdésben nem nydjthaté be alafrasgylijtd fvek djabb mintapélddnya (2. §),
illet6leg népszavazés elrendelésére irdnyuld djabb kezdeményezés (9. §)
a) a népszavazis megtartdsdig, vagy
b) a kezdeményezés elutasitasdig, illetdleg

¢) az aldirasgylijté fvek benyijtdsdra rendelkezésre all6 hatéridé eredménytelen elteltéig.”

Az Nsztv. 12. §-dnak alkalmazhatéségaval kapcsolatban az Alkotmanybirésagnak az 57/2004.
(XIL. 14.) AB hat4rozata értelmezte az azonos tartalma kérdések hitelesithetdségének kérdését. Az
Alkotmanybirésdg ramutatott: az Nsztv. 12. §-a .egyértelmiien a hitelesitett aldfrdsgyjtd ivekre,
illet8leg kérdésekre vonatkozik.” Kovetkezésképp a vonatkozé torvényi hely nem tartalmaz
rendelkezést a hitelesitési eljarasban folyamatban 1évd, de jogerSre nem emelkedett
kezdeményezések elbirilasdra vonatkozoan.

Az Alkotménybirésdg e dontésében azt is meghatérozta, mikor tekinthet6 hitelesitettnek egy
alafrasgylijtd iv: ,,Az aldirdsgy(ijtd iv hitelesitése akkor tekinthetd befejezettnek, ha az Orszdgos

Vilasztasi Iroda vezetSje a Ve.l18. § (1) bekezdése alapjan hitelesitési zaradékkal litja el,



ugyanis csak ez utdn keriilhet sor az alairdsgylijtés megkezdésére.” [57/2004. (XIL. 14.) AB
hatdrozat indokolas IV. 3. pont] Erre pedig a Ve. 118. § (1) bekezdés szerint a Ve. 130. § (1)
bekezdése szerinti jogorvoslati hataridd eredménytelen elteltét kovetd napon, jogorvoslat esetén
az Alkotmanybiréség hitelesitd hatdrozatot helybenhagy6 dontésének a Magyar Kozlonyben valé
kozzététele napjén keriilhet sor.

Ezen idépont meghatirozasokbél is egyértelmil, hogy ezeket megeldzden nem beszélhetiink

hitelesitett alairasgy(ijtd {vrol.

Kovetkezésképpen: a jogerds hitelesitést megel&zben érkezett, azonos tartalmu kezdeményezések
esetében a hitelesitést végzd jogalkalmazd szerveket sem az Alkotmdny, sem a tdrvény nem
hatalmazza fel arra, hogy az egyik kérdés hitelesitéséig barmiféle idGrendiségre vagy egyéb
koriilményre hivatkozva megtagadjak egy masik kérdés hitelesitését. A tdrvény szabalyoz4si
hidnyossagai kovetkeztében akér sz6 szerint megegyezd kérdéseket is be lehet adni, akér tdbbszor
is.

Alldspontunk szerint mindez sérti az Alkotmdny 2. §-dnak (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg
részét képezd jogbiztonsdg kovetelményét, részhen azért mert, a torvényhozo nem szabdlyozta . a
hitelesitési eljérs soran felvetddd lehetséges és életszerti ténydlldsok teljes korét, és ezdllal silyos
jogbizonytalansdgot idézett el a jogalkalmazdsban. Masrészt kétségessé teszi a 1Orvényhozoi
egyértelmiiséget, hiszen az azonos tirgykdrre vonatkozd, de eltérd megfogalmazasban és céllal
feltett, egyarant eredményes népszavazdssal lezérult kezdeményezések esetében a térvényhozo

sz4mara nehezen megallapithaté, hogy milyen tartalmi déntést hozzon.

Az Alkotmanybirésdg 52/1997. AB hatdrozatdban a népszavazdshoz valé politikai jogot
alkotmdnyos alapjognak tekintette, s megdllapitotta, hogy ., minden alapjog magdban foglalja az
alanyi védelmi igény mellett az dllam objektiv kitelességét is a joggyakorlds feltételeinek
biztositdsdra.” A fentebb megjeldlt alapprobléma és kovetkezménye pedig sértik a kezdeményezd
vélasztépolgdrok népszavazishoz fliz6d6 alkotményos alapjogénak gyakorldsat is.

Mindezek alapjan arra kérjitk a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy ésszerll hatdridé kitlizésével

kotelezze a torvényhozét a mulasztds megsziintetésére, jogalkoto feladaténak teljesitésére.

Budapest, 2007. augusztus 23.




