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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Orszégos Vialasztasi Bizottsag az Alkotmanybirdsagrél szélo 1989. évi XXXII.
t6rvény (a tovabbiakban: Abtv.) 21. §-anak (4) bekezdésében biztositott jogdval élve

inditvanyozza,

hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 49. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg: a
tdrvényhozo azzal, hogy az orszagos népszavazasrdl és népi kezdeményezésrol sz9016
1998. évi IIL. térvényben (a tovabbiakban: Nsztv.) nem irta el6, hogy az eredmenyes
iigydontd népszavazdssal hozott dontés meddig kotelezi az Orszaggytlést,
elmulasztotta jogalkotéi feladatat. Ezzel — hacsak a népszavazasi kérdés maga nem
tartalmaz ésszerlt hataridét — olyan helyzet allhat €18, hogy az Orszaggylilés — hataridd
hianyaban — az eredményes népszavazist kovetben akar azonnal a népszavazas
eredményével ellentétes torvényt fogadhat el. Ez nyilvanvaloan kiliresitené az
Alkotmény 2. § (2) bekezdésében foglalt kozvetlen hatalomgyakorlast. A masik
lehet8ség, hogy végleges torvényhozasi tilalom 4ll be, ami viszont alkotmanyellenesen
korlatoznd az Orszaggyiilést az Alkotmény 19. §-aban foglalt hatéskorei, koztik az e §
(3) bekezdésében biztositott torvényalkot6i jogkore gyakorlasaban. Kérjik az
Alkotmanybirésigot, hogy hataridd megjelolésével hivja fel az Orszaggyutlést
térvényhozo feladatanak teljesitésére.

Indokolas

Az Nsztv. 8. § (1) bekezdése értelmében ,,az eredményes ligydéntd népszavazassal
hozott déntés az Orszaggytilésre kotelezd”. Ugyanakkor a térvény nem tartalmaz
rendelkezést arra, hogy a mnépszavazds ecredménye meddig akadalyozza az
Orszaggyiilést Alkotmanyban foglalt hatdskorének gyakorlasaban, és ilyen hataridé
megadésat a hitelesitéshez sem koveteli meg. Az Alkotmény 19. §-a értelmében:

(1) A Magyar Koztirsasag legfels6bb allamhatalmi és népképviseleti szerve az
Orszaggytlés.

(2) Az Orszaggylilés a népszuverenitisbol ereds jogait gyakorolva biztositja a
tarsadalom alkotmanyos rendjét, meghatirozza a kormanyzas szervezetét, iranyat €s
feltételeit.

(3) E jogkorében az Orszaggyllés



a) megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat;
b) térvényeket alkot; [...]”

Az Orszaggylilés torvényalkotasi lehet8ségének hataridejére vonatkozé szabaly
hidnyadban  tobbféle, alkotmanyjogi szempontbdl egyarant elfogadhatatlan
kovetkeztetésre juthatunk. Az egyik ilyen kovetkeztetés, hogy modositasi, illetve
hatalyon kiviil helyezési moratérium hidnyéban a térvényhozé akar masnap alkothat a
népszavazasi eredménnyel ellentétes tartalmu torvényt. Ez az  értelmezés
nyilvanvalSan ellentétes lenne a népszavazas alkotmanyos intézményével és kdzvetve
az Alkotmény 2. §-anak (2) bekezdésével. A masik elfogadhatatlan értelmezés szerint
— hacsak egy tjabb népszavazds nem kotelezi a térvényhozast a korabban tiltott tdrgyu
torvény megalkotdsdra — a torvényhozasi tilalom végleges. Az Orszaggylilés
torvényalkot6 és egyéb hatdskorei gyakorlasanak hataridé nélkili korlatozasa
lényegében azt eredményezi, hogy ezekben a kérdésekben ,kizardlagos népszavazasi
targyak” jonnek létre, hiszen e targykorok Orszaggylilés altali ismételt gyakorlasat
csak egy Uijabb eredményes népszavazas kényszeritheti ki. Kiilonosen szembetlind ez
olyan népszavazasi kezdeményezések esetén, amelyek targya az Orszaggyiilés eltiltasa
valamely tartalmd térvény elfogadéasatol, de vonatkozik a pozitiv torvényalkotasra
kotelezés esetén az igy elfogadott térvény kés6bbi moddositasanak, illetve hatdlyon
kiviil helyezésének 6rokos tilalmara is. A hatalyos Alkotmany nem ismer ,kizarélagos
népszavazasi targyakat”, azok ellentétesek is lennének az Orszaggytlilésnek az
Alkotmany 19. § (1) bekezdésében kifejezett ,legfels6bb allamhatalmi és
népképviseleti szerv” jellegével.

Az is felvethetd tovabba, hogy egy késébbi népszavazassal megvaltoztathatd volna-¢ a
korabbi eredményes népszavazas tartalma. Ha ugyanis népszavazast az Orszaggytlés
hataskorébe tartozd kérdésben lehet tartani, de az eredményes népszavazds miatt az
Orszaggylilés az adott iigyben nem dénthet, akkor t5bbé népszavazasra sem tehetd fel
a kérdés, tehat igazi ,0r6kds klauzula® jén 1étre, ami szintén burkolt
alkotméanymédositas lenne, hiszen ilyet a magyar alkotmany — ellentétben a némettel
vagy a francidval — nem ismer. Mérpedig bizonyos térvényhozasi targykorokben a
Parlament hatalmanak hatdrozatlan id6re torténé megvondsa nem fér Ossze az
Orszaggyiilésnek az Alkotmany 19. §-dban megfogalmazott szerepével, és az — az
elBbb kifejtettek alapjan — sérti az Alkotmany 2. §-anak (2) bekezdését is.

Az Orszaggylilés torvényhozé hatalmanak ilyen korlitozasa ellentétes az
Alkotméanybirésagnak a képviseleti és a kozvetlen demokricia viszonyaval
kapcsolatban kialakitott allando gyakorlataval is, melyet elészor a 2/1993. (1. 22.) AB
hatarozatban fogalmazott meg:

»1. A Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjében a népszuverenitds gyakorlasanak
elsédleges forméja a képviselet. Népszavazas csak az Alkotmany és az alkotmanyosan
hozott torvények keretei kozott donthet az Orszaggylilés hatdskdrébe tartozo
igyekben.

2. A népszuverenitisbol fakadé jogoknak mind az Orszaggy(lés, mind népszavazas
litjan torténd gyakorlasa csak az Alkotmany rendelkezéseinek meglelelSen torténhet.



A népszavazisra  bocsitott  kérdés nem  foglalhat magaba  burkolt
alkotmanymodositast.”

Egyébként a népszavazasrol és a népi kezdeményezésrdl szold, 1998. februar 26-ig
hatilyban volt 1989. évi XVII. térvény 31. §-dnak (3) bekezdése ismerte a
torvényhozasi tilalom korlatozdsénak most hidnyzo szabalyat, legalabbis a
népszavazassal megerdsitett térvények vonatkozésaban, midén kimondta: A
népszavazassal megerdsitett torvény modositasara - a térvény hatalybalépését kovetd
két éven til - a torvényalkotasra vonatkozo éltalanos alkotmanyos eldirasok szerint is
sor keriilhet.” A térvény indokoldsa a kovetkezd alkotmanyos magyarazatat is adta a
rendelkezésnek: ,,A Javaslat a megerdsité népszavazas kotderejét és ilyen értelemben a
parlament torvényalkotd hatdskorét csak meghatarozott ideig - két évig - kivanja
korlatozni. Ezt kovetben a parlamentnek legyen joga a torvény mddositisa vagy az
adott tirsadalmi viszony ujraszabdlyozésa az altalanos alkotméanyos, illetve a
torvényes elbirasoknak megfelel8en. A Javaslat tehat nem kivanja a térvény erejénél
fogva az egyszer megerdsitd népszavazasra bocsatott torvényt automatikusan, az ,,idok
végezetéig” a népszavazis kotelezd targyanak tekinteni. Természetesen az érintett
torvény modositasa stb. esetében a népszavazas kezdeményezésének jogi lehetésegét a
Javaslat biztositja.”

Az Alkotmanybirésag a 64/1997. (XII. 17.) AB hatarozatiban gy foglalt 4llast, hogy
az. Alkotmany 1997. évi LIX. torvénnyel tortént mddositisat kovetden e politikai
alapjog korlatozasara — a népszavazas tiltott targykérei, illetve a tovabbi kizaré okok
meghatarozasa tekintetében — csak az Alkotmany keretei kozott keriilhet sor, hiszen az
Alkotmany 28. § (5) bekezdése nem tartalmaz felhatalmazé rendelkezést tovabbi
torvényi szintli szabalyozdsra. Megitélésiink szerint az inditvanyunkban szerepld
hataridé megallapitisa sem tiltott targykort, sem kizaré okot nem jelentene, hanem
valéjaban a népszavazis eredményének alkotmanyos érvényesitését szolgalna, ezért
torvényben t6rténd szabalyozasanak nincs akadalya.

Mindezek alapjan kérjiik a Tisztelt Alkotméanybirésigot, hogy ésszeri hatarid6
megjelolésével kotelezze az Orszaggyiilést a mulasztas megsziintetésére, torvényhozoi
feladatanak teljesitésére.

Budapest, 2006. november 22.
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