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N a p i r e n d 
 

I. Kifogás elbírálása 
 

A beadványozó 2008. június 30-án nyújtott be kifogást az Országos Választási Bizottsághoz. 
Beadványában a kampánycsend megsértését, és az esélyegyenlőség biztosításának 
kötelezettségére vonatkozó választási alapelv megsértését sérelmezte.  

Indokolásul előadta, hogy a Magyar Rádió Zrt. Kossuth Rádió 2008. június 8-án sugárzott, 
"Szombat délelőtt" című műsorában Várnai László, a Civil Zugló Egyesület képviselőjelöltje 
kampányt folytatott a Zugló 6. sz. egyéni választókerület 2008. június 29-re kitűzött időközi 
választásával kapcsolatban. Álláspontja szerint "az összeállítás második része (...) a falfirkák 
ürügyén a jelölő szervezet bemutatását és Várnai László sokszori megszólaltatását" célozta. A 
beadványozó szerint mindez sértette a kampánycsendet. A műsor ezen felül az 
esélyegyenlőség elvét is megsértette, hiszen "a közszolgálati rádió más képviselőjelölt 
számára hasonló lehetőséget nem nyújtott". 

Az OVB a bizonyítékként csatolt hanganyagot, a Kossuth Rádió kifogással érintett műsorának 
releváns részét meghallgatta. 

A műsorban Várnai László, a Civil Zugló Egyesület elnöke, aki az időközi választáson 
jelöltként indult, többször is szót kapott és  bemutatta az egyesület falfirkák elleni harcának 
eredményeit. 

A tagok vitája során az alábbi érvek hangoztak el: 

Az ügy elbírálása során figyelembe kell venni, hogy egy egyesület, amely nyilvánvalóan 
alapvetően nem pártpolitikai tevékenységet végez, az ezzel a tevékenységgel összefüggő 
tudósítás alkalmas-e a választópolgárnak olyan befolyásolására, mint amilyenre alkalmas 
lenne egy olyan tudósítás, ami arról szól, hogy egy párt, mint jelölőszervezet hogyan 
vélekedik egy meghatározott politikai kérdésről, ha ez a tudósítás kampánycsend időszakában 
hangzik el. 

Elhangzott, hogy amennyiben a kampánycsend szavait szigorúan vesszük, akkor ez 
formálisan megsérthette a kampánycsend szabályait, de a riport nem volt olyan súlyú, hogy 
befolyásolhatta volna a választói magatartást. 



Felmerült az ülésen, de nem nyert bizonyítást, hogy a műsor ismétlés, vagy élő adás volt-e.  
Az egyik nézőpont szerint a Kossuth Rádióval szemben helye van a kampánycsend-sértés 
megállapításának, mivel a műsor alkalmas volt a választói akarat befolyásolására, a Kossuth 
Rádiónak pedig figyelemmel kellett volna követnie, hogy a műsorban szereplő helyszínen – 
Zuglón – időközi választást tartanak másnap. Amennyiben a műsor ismétlés volt, abban az 
esetben a társadalmi szervezet nem tehető felelőssé egy napokkal, vagy hetekkel korábban 
felvett hanganyagért. 

Más nézőpont szerint a rádiótól nem várható el feltétlenül, hogy minden egyes helyi 
önkormányzat egyéni választókerületének a választását állandóan kövesse és rigorózusan 
figyeljen arra, hogy ne hangozzék el – különösen ismételt műsorszámban – egy jelölt, vagy 
társadalmi szervezet neve.  

Az OVB mérlegelte, hogy a személyi összefüggésen túl maga a riport tartalma annak 
elhangzása van-e olyan súlyú, ami befolyásolhatta a választópolgárokat a szavazás során. 

Az alapelv sérelmével kapcsolatban elhangzott, hogy az OVB a kampánycsend-sértés mellett 
ezt külön nem állapítja meg. 

A beadványozó kifejtette álláspontját, bizonyítékként hozott magával fényképeket. Az OVB a 
kifogás eldöntéséhez nem tartotta szükségesnek a fotók megtekintését. 

 

A testület egyhangúlag elvetette a kifogás azon részét, hogy a Civil Zugló Egyesülettel és 
annak elnökével szemben megállapítsa a kampánycsend-sértést. 

A szavazás során, a Kossuth Rádióval szemben a kampánycsend-sértés megállapítása mellett 
és ellene is 3 tag szavazott. A megismételt szavazás során 4 tag szavazott a kampánycsend-
sértés megállapítása ellen, 2 tag mellette, így az OVB nem állapította meg a kampánycsend-
sértést.  

 


