ALATRASGYUJTO IV MINTAPELDANYANAK BENYUJTASA
ORSZAGOS NEPSZAVAZAS KEZDEMENYEZESE CELJABOL

129/2002. (VIL. 11.) OVB hatarozat

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg a vélasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban Ve.) 117. §-dnak (1) bekezdésében foglalt hatdskorében
eljarva a Ny. F. J. dltal benytjtott népszavazds kezdeményezés aldirdsgylijtd
ivének hitelesitése targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg az aldirdsgytijto iv hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon beliil az Alkotmanybi-
rosdghoz cimezve az Orszdgos Valasztasi Bizottsdghoz lehet kifogast benytjta-
ni.

INDOKOLAS

Ny. F.J. 2002. jalius 4-én népszavazds kezdeményezés aldirdsgyiijtd ivének hi-
telesitését kérte az Orszagos Valasztasi Bizottsagtol. Az aldirdsgyljtd iven a ko-
vetkez6 kérdés szerepel:

,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon a 2002. évi orszaggytilési
védlasztast megismételjék?”

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsag megdllapitotta, hogy az aldirdsgy(ijté iv nem
felel meg a sziikséges formai kovetelményeknek, mert hidnyzik réla az aldirdst
gyljtd polgar aldirdsanak kihagyott hely.

A népszavazdsra feltenni kivant kérdéssel kapcsolatban az Orszdgos Valasztasi
Bizottsdg megdllapitotta, hogy az nem felel meg a Magyar Koztarsasag Alkot-
manyarol szolé 1949. évi XX. torvény (tovdbbiakban Alkotmény) 28/B. §(1)
bekezdésében foglalt kritériumnak, mely szerint orszdgos népszavazds targya
csak az Orszaggyllés hataskorébe tartozo kérdés lehet.

A hatdrozat az Alkotmény 28/B. §(1) bekezdésén, az orszdgos népszavazasrol és
népi kezdeményezésrol sz616 1998. évi IIl. torvény 10. §-dn, a Ve. 117. §(1) be-

11



kezdésén, valamint 118. §-4n, a jogorvoslatrdl szol6 tdjékoztatds a Ve. 130. §-
anak (1) bekezdésén alapul.
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130/2002. (VIL 11.) OVB hatarozat

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg a vélasztési eljardsrol szolé 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban Ve.) 117. §-dnak (1) bekezdésében foglalt hatdskorében
eljarva a K. J. ltal benyujtott népszavazas kezdeményezés aldirdsgylijté ivének
hitelesitése targydban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairdsgyiijto iv hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon beliil az Alkotmanybi-
résdghoz cimezve az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdghoz lehet kifogdst benytjta-
ni.

INDOKOLAS

K. J. 2002. jalius 4-én népszavazds kezdeményezés aldirdsgylijtd ive mintapél-
danydnak hitelesitését kérte az Orszdgos Valasztasi Bizottsagtol. Az aldirasgylj-
td iven a kovetkez0 kérdések szerepelnek:

1. ,,Akarja-e, hogy a 2002. é&vi orszaggyilési képviseldvalasztasok
szavazOlapjait a véalasztdsok napjatdl szamitott 5 évig megdrizzEék?”

2. ,,Akarja-e, hogy a parlament Uj torvényt alkosson a 2002. évi orszaggyulési
képviselOvalasztasok szavazdlapjainak kézi tjraszamlaldsara?”

3. ,,Akarja-e, hogy a 2002.évi orszdggylilési vdlasztisokon a t6bbszords
szavazOkat szamitogépes ellendrzéssel kisziirjék?”

Az alafrasgyljtd iv mintapélddnyin hdrom kérdés szerepel. Az Orszagos Vilasz-
tasi Bizottsag, az Alkotmanybirdsdg 32/2001. (VII.11.) AB hatédrozatéra is fi-
gyelemmel megéllapitotta, hogy ez a megoldds nem teszi lehetdvé a valaszto-
polgdroknak, hogy egyértelmiien kifejezz€k népszavazas kezdeményezésére ira-
nyul6 akaratukat. Az ajanlési jogukkal élni kivané valasztopolgaroknak biztosi-
tani kell a lehetdséget, hogy egyértelmiien és vildgosan foglalhassanak 4llast a
népszavazdsra szdnt egyes kérdésekrol. Igy az a megoldds, amely nem teszi le-
hetdvé, hogy a vélasztépolgar minden egyes kérdés tdmogatdsardl kiilon-kiilon
nyilatkozhasson, sérti a népszavazashoz valo jogot.
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A hatdrozat az orszdgos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998.
évi III. torvény 10. §-4n, a Ve. 117. §(1) bekezdésén, valamint 118. §-4n, a jog-
orvoslatrdl sz616 tajékoztatds a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén alapul.
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131/2002. (VIL 11.) OVB hatarozat

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg a vélasztési eljardsrol szolé 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban Ve.) 117. §-dnak (1) bekezdésében foglalt hatdskorében
eljarva a Hajrd Magyarorszdg! Mozgalom nevében G. B., B. 1., T.-K. B. altal
benyujtott népszavazds kezdeményezés aldirasgyljtd ivének hitelesitése targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyiijto ivet hitelesiti.

A hatérozat ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon beliil, az Alkotmanybi-
rosdghoz cimezve, az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdghoz lehet kifogdst benytjta-
ni.

INDOKOLAS

A Hajrd Magyarorszdg! Mozgalom nevében G. B., B. 1. és T-K. B. 2002. jinius
17-én orszdgos népszavazis kezdeményezés aldirasgylijto ive mintapéldanyanak
hitelesitését kérte az Orszdgos Valasztasi Bizottsagtol. Az aldirdsgyljtd iven a
kovetkezd kérdés szerepelt:

,,Bgyetért-e azzal, hogy a — 2002. junius 15-i dllapot szerint hatdlyos
term6£oldrol sz616
1994. évi LV. torvény szerinti — csalddi gazdédlkodét elsd helyen illesse meg
eldvasarlasi jog term6fold vagy tanya vasarldsa esetén?”

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag megéllapitotta, hogy az alairdsgy(jto iv a Ve.
118. §-ban jogszabdlyi kdvetelményeknek megfelel.

A kérdés megfogalmazdsa megfelel az orszdgos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrdl sz6l6 1998. évi II1. torvény (tovabbiakban Nsztv.) 13. §(1) bekez-
désében foglalt azon eloirdsnak, mely szerint a népszavazasra feltett konkrét
kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vélaszolni.

A hatéarozat az Nsztv. 10. §-an és 13§-an, a Ve. 117. §(1) bekezdésén, valamint
118. §-4n, a jogorvoslatrdl szol6 tdjékoztatds a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén
alapul.
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132/2002. (VIL. 11.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztasi Bizottsag a vélasztési eljardsrol szo6l6 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban Ve.) 117. §-4nak (1) bekezdésében foglalt hatdskorében
eljarva a Hajrd Magyarorszdg! Mozgalom nevében G. B., B. 1., T.-K. B. altal
benyujtott népszavazas kezdeményezés aldirdsgyljtd ivének hitelesitése targya-
ban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgytijto ivet hitelesiti.

A hatdrozat ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon beliil, az Alkotménybi-
rosdghoz cimezve, az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdghoz lehet kifogést benyujta-
ni.

INDOKOLAS

A Hajrd Magyarorszdg! Mozgalom nevében G. B., B. 1. és T-K. B. 2002. jtinius
17-én orszdgos népszavazas kezdeményezés aldirasgylijto ive mintapéldanyanak
hitelesitését kérte az Orszdgos Valasztasi Bizottsagtol. Az aldirdsgy(jtd iven a
kovetkezd kérdés szerepelt:

~Egyetért-e azzal, hogy a — 2002. jinius 15-i 4llapot szerint hatdlyos
term6foldrol szol6
1994. évi LV. torvény szerinti — csaladi gazdalkodot elso helyen illesse meg
eléhaszonbérleti jog termdfold vagy tanya haszonbérbe adédsa esetén?

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag megéllapitotta, hogy az alairdsgyljtd iv a Ve.
118. §-ban jogszabdlyi kovetelményeknek megfelel.

A kérdés megfogalmazdsa megfelel az orszdgos népszavazasrdl és népi kezde-
ményezésrol szold 1998. évi III. torvény (tovabbiakban Nsztv.) 13. §(1) bekez-
désében foglalt azon eldirdsnak, mely szerint a népszavazasra feltett konkrét
kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vélaszolni.

A hatéarozat az Nsztv. 10. §-an és 13§-an, a Ve. 117. §(1) bekezdésén, valamint
118. §-4n, a jogorvoslatrdl sz616 tdjékoztatds a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén
alapul.
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133/2002. (VIL 11.) OVB hatarozat

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg a vélasztési eljardsrol szolé 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban Ve.) 117. §-dnak (1) bekezdésében foglalt hatdskorében
eljarva a Magyar Igazsig és Elet Partja 4ltal benyijtott népszavazas kezdemé-
nyezés aldirasgylijtd ivének hitelesitése targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairdsgyiijto iv hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon beliil az Alkotmanybi-
résdghoz cimezve az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdghoz lehet kifogdst benytjta-
ni.

INDOKOLAS

A Magyar Igazsig és Elet Partja 2002. jinius 21-én népszavazas kezdeményezés
alairasgyiijto ivének hitelesitését kérte az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsagtol. Az
alairasgyiijto iven a kovetkezd kérdés szerepel:

,,Bgyetért-e azzal, hogy jogi személy és jogi személyiség nélkiili mas szervezet —
a Magyar Allam, a helyi onkormanyzatok, a kozalapitvanyok, az egyhdzi jogi
személyek €s Jelzalogbank kivételével -, valamint nem magyar allampolgarsagu
természetes személy term6fold tulajdonjogat sem Magyarorszdg unids
csatlakozdsaig, sem azt kovetden ne szerezhesse meg?”

A népszavazasra feltenni kivant kérdéssel kapcsolatban az Orszdgos Valasztasi
Bizottsag megallapitotta, hogy az a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol szo6lo
1949. évi XX. torvény (tovabbiakban Alkotmény) 28/C. §(5) bekezdése b) pont-
jaban foglalt tilalomba iitk6zik, mely szerint nem lehet orszidgos népszavazast
tartani hatdlyos nemzetkozi szerzodésbol eredd kotelezettségekrol.

A Magyar Igazsig és Elet Pértja dltal megfogalmazott kérdés ellentétben 4ll a
Magyar Koztarsasig és az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai kozott tarsu-
14s 1€tesitésérol szo616, Briisszelben, 1991. december 16-an aldirt Eurépai Megél-
lapodas kihirdetésérdl sz616 1994. évi 1. torvény 67. Cikkében foglaltakkal. A
Magyar Koztarsasag kotelezettséget véllalt arra, hogy az orszdg jelenlegi és jo-
vObeni jogszabdlyait kozeliti a Kozosség jogszabdlyaihoz. A kérdés hitelesitése
ezzel a kovetelménnyel iitkdzne. A k6z0sségi jog szempontjabdl relevans tény,
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hogy Magyarorszag ma az Eurdpai Unidval és tagéllamaival tarsulédsi jogvi-
szonyban 4ll, amely jogéllapot nemzetkozi hatterét a mar idézett megéllapodds
adja.

A hatérozat az Alkotméany 28/C. §(5) bekezdésén, az orszagos népszavazasrol és
népi kezdeményezésrol sz616 1998. évi III. torvény 10. §-dn, a Ve. 117. §(1) be-
kezdésén, valamint 118. §-4n, a jogorvoslatrdl szol6 tdjékoztatds a Ve. 130. §-
anak (1) bekezdésén alapul.
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Az Alkotmanybirosag 72/2002. (XII. 19.) AB hatarozata a
133/2002. (VIL. 11.) OVB hatarozat ellen benyjtott kifogas targyaban

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsdg az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdgnak az orszdgos népsza-
vazas kitlizésére iranyul6d kezdeményezés alairasgylijtd ivének hitelesitése tar-
gyadban hozott hatdrozata ellen benyujtott kifogds alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag 133/2002. (VIIL. 11.)
OVB hatéarozatat megsemmisiti s az Orszadgos Vilasztdsi Bizottsdgot Uj eljaras-
ra utasitja.

Az Alkotmanybirdsdg ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

L.

1. A Magyar Igazsag és Elet Pértja aldirasgy(ijté iv mintapéldanyat nydjtotta
be az Orszdgos Valasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban: OVB) azzal, hogy or-
szagos népszavazast kivan kezdeményezni a kovetkezo kérdésben:

,,Bgyetért-e azzal, hogy jogi személy és jogi személyiség nélkiili mas szervezet —
a Magyar Allam, a helyi 6nkormédnyzatok, a kdzalapitvanyok, az egyhdzi jogi
személyek és a Foldhitel- és Jelzdlogbank kivételével — , valamint nem magyar
allampolgéarsagu természetes személy termdfold tulajdonjogat sem Magyaror-
szag unids csatlakozdsaig, sem azt kovetden ne szerezhesse meg?”

Az OVB az alairasgyjtd iv és a konkrét kérdés hitelesitését megtagadta. Hata-
rozatdban megallapitotta, hogy a népszavazasra bocsitani kivant kérdés az Al-
kotmény 28/C. §(5) bekezdés b) pontjdban foglalt tilalomba iitkdzik, miszerint
nem lehet orszdgos népszavazast tartani hatalyos nemzetkozi szerzddésbol eredd
kotelezettségekrdl. A hatdrozat indokoldsa szerint: ,,A Magyar Igazsig és Elet
Pértja altal megfogalmazott kérdés ellentétben all a Magyar Koztarsasag és az
Eurépai Kozosségek és azok tagdllamai kozott tarsulds létesitésérdl szolo,
Briisszelben, 1991. december 16-4n aldirt Eurépai Megéllapodds kihirdetésérol
sz016 1994. évi 1. torvény 67. cikkében foglaltakkal. A Magyar Koztarsasag ko-
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telezettséget vallalt arra, hogy az orszag jelenlegi és jovObeni jogszabalyait ko-
zeliti a Kozosség jogszabdlyaihoz. A kérdés hitelesitése ezzel a kovetelménnyel
itkbzne. A kozosségi jog szempontjabdl relevéns tény, hogy Magyarorszag ma
az Eurépai Unidval és tagdllamaival tarsuldsi jogviszonyban 4ll, amely jogéalla-
pot nemzetkodzi hatterét a mar idézett megéllapodas adja.”

Az inditvanyoz6 az OVB hatdrozata ellen benyujtott kifogdséat azzal indokolta,
hogy az OVB Adltal hivatkozott, a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek
€s azok tagallamai kozott tarsulés l1étesitésérdl szolo, Briisszelben, 1991. decem-
ber 16-4an aléirt Eurépai Megdllapodas kihirdetésérdl szol6 1994. évi 1. torvény
(tovabbiakban: EM) 67. cikkében foglaltak nem keletkeztettek kdzvetlen kotele-
zettséget a term6fold tulajdonlds tekintetében a Magyar Koztdrsasdgra nézve. A
67. cikk maga is inkdbb ,,szandékot, torekvést fejez ki”, és nem kdzvetlen kote-
lezettségvallalast. Ezen tilmenden utal az EM 44. cikkében, és a 44. cikkhez
kapcsolddo XII. ¢) Mellékletben foglaltakra. Ezen indokok alapjén az inditva-
nyoz6 ugy véli, hogy az dltala megfogalmazott kérdés nem iitkdzik nemzetkozi
szerzOdésbe. Az inditvanyozé ezen kiviil kérte annak megvizsgéldsat is, hogy
nincs-e egyéb torvényi akaddlya a népszavazas kifrdsanak.

II.

Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. §(2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a népé, amely a népszuve-
renitdst a valasztott képviseldi utjan, valamint kdzvetleniil gyakorolja.”

,»28/B. §(1) Orszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggyl-
1és hataskorébe tartozo kérdés lehet.”

,28/C. §(5) Nem lehet orszdgos népszavazist tartani:

[...]

b) hatalyos nemzetkozi szerz0désbol eredod kotelezettségekrdl, illetve az e kote-
lezettségeket tartalmazo torvények tartalmarol.”

A népszavazasrdl szold 1998. évi III. torvény (tovabbiakban: Nsztv.) érintett
rendelkezései:

,»10. §Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg megtagadja az alairasgyljtd iv hitelesi-
tését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyulés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani,

c) a kérdés megfogalmazdsa nem felel meg a térvényben foglalt kovetel-
ményeknek,
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d) az alairasgylijto iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szol6 torvény-
ben foglalt kovetelményeknek.”

,»13. §(1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmiien lehessen védlaszolni.”

A vélasztési eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (tovdbbiakban: Ve.) érintett
rendelkezései:

,»130. §(1) Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdgnak az aldirdsgy(jto {v, illetéleg a
konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogést a hatarozat
kozzétételét kovetd tizenodt napon beliil lehet — az Alkotmédnybirdsdghoz cimez-
ve — az Orszdgos Vilasztési Bizottsdghoz benyujtani.

[...]
(3) Az Alkotmanybirésag a kifogdst soron kiviil birdlja el.

Az Alkotmanybirdsag az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsag, illetdleg az Orszaggyl-
1és hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszadgos Valasztasi
Bizottsigot, illetdleg az Orszaggyllést 1) eljarasra utasitja.”

Az EM 67. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

,07. cikk A Szerz6dd Felek elismerik, hogy Magyarorszagnak a Kozosségbe
torténd gazdasagi integracidja egyik alapvetd elofeltétele az, hogy az orszag je-
lenlegi és jovObeni jogszabdlyait kozelitsék a Ko6zosség jogszabdlyaihoz. Ma-
gyarorszag biztositja, hogy, amennyire lehetséges, jovobeni jogszabdlyai a Ko-
z0sség jogszabdlyaival 0sszeegyeztethetOk lesznek.”

A kérdés érinti tovabba az EM 44. cikkét:

»44. cikk 1. Magyarorszdg a 6. Cikkben emlitett 4tmeneti idészak alatt meg-
konnyiti teriiletén a 48. Cikk szerinti k6zosségi vallalatok és dllampolgarok te-
vékenységét. E célbdl (i) fokozatosan, legkésobb a 6. Cikkben emlitett dtmeneti
1d0szak elsd szakaszanak végéig a kozosségi villalatok és dllampolgarok letele-
pedéséhez olyan elbdndst nydjt, amely nem kedvezdtlenebb a sajat vallalatainak
és allampolgérainak biztositottndl, kivéve a XlIl.a és a XII.b Mellékletben felso-
rolt szektorokat, amelyeknél ezt az elbanast legkésdbb a 6. Cikkben emlitett at-
meneti idészak végén nydjtja és (ii) a Megallapodds hatdlybalépésétdl kezdve a
Magyarorszdgon letelepedett kozosségi véllalatoknak és dllampolgaroknak tevé-
kenységiiket illetden olyan elbdndst nyujt, amely nem kedvezotlenebb a sajat
vallalatainak és dllampolgarainak biztositottndl. Ha a Megéllapodas hatélybalé-
pésekor a hatdlyos jogszabdlyok valamilyen gazdaségi tevékenységre nem nyuj-
tanak a kozosségi véllalatok és dllampolgarok szdmadra ilyen elbandst, Magyar-
orszag modositja ezeket a jogszabdlyokat, hogy ezt az elbdndst legkésdbb a 6.
Cikkben emlitett elsd szakasz végén biztositsa.
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2. Magyarorszdg az (1) bekezdésben megjeldlt dtmeneti idészak alatt nem
hoz olyan uj szabdlyozast vagy intézkedést, amely a kozosségi vdllalatoknak és
allampolgédroknak a teriiletén valé letelepedését és tevékenységét illetden sajat
vallalataihoz és allampolgéraihoz viszonyitva megkiilonboztetést vezet be.

3. A tagéllamok a Megdllapodds hatdlybalépésétdl kezdve a 48. Cikk szerinti
magyar vallalatok és allampolgéarok letelepedéséhez olyan elbdnast nyujtanak,
amely nem kedvezOtlenebb a sajat vallalataiknak és dllampolgaraiknak biztosi-
tottnél, tovdbba a teriiletiikon letelepedett magyar véllalatoknak és dllampolgar-
oknak tevékenységiiket illetben olyan elbdnast nytjtanak, amely nem kedvezot-
lenebb, mint amilyet sajat véllalataiknak és allampolgédraiknak biztositanak.

4, Az (1), (2) és a (3) bekezdés rendelkezései ellenére az (1) és a (3) bekez-
désben leirt nemzeti elbdnds fidkokra, képviseletekre, valamint 6néll6 vallalko-
z0ként letelepedd allampolgarokra csak a 6. Cikkben emlitett masodik szakasz
kezdetétol alkalmazando.

5. A Megiéllapodds szempontjabol
,Letelepedés”

(1) az 4llampolgarokat illetoen, jog arra, hogy valaki 6néll6 véllalkozoként gaz-
dasédgi tevékenységet kezdjen és folytasson, véllalkozdsokat hozzon 1étre és
igazgasson, kiilondsen olyan vallalatokban, amelyeket ténylegesen ellendriz.
Allampolgarok 6n4llé véllalkozdsa nem terjed ki a munkaerépiacon valé mun-
kakeresésre vagy munkavdllaldsra és nem ad jogot arra, hogy a kérdéses sze-
mély a mdsik Fél munkaerdpiacira belépjen. E Fejezet rendelkezései nem al-
kalmazandodk azokra, akik nem kizardlag 6nall6 vallalkozok;

(i1) a véllalatokat illetden, jog lednyvéllalat, fiok és képviselet 1étesitése €s igaz-
gatdsa révén gazdasagi tevékenység kezdésére és folytatisara.

b) Valamely vdllalat ,lednyvdllalata” olyan véllalat, amelyet az elébbi vdllalat
ténylegesen ellendriz;

c) A ,,gazdasagi tevékenység” magdban foglalja kiilondsen az ipari, a kereske-
delmi és a kézmiivesi tevékenységet, valamint a szabad foglalkozdsok korébe
tartozo tevékenységet.

6. A Tarsulasi Tanacs az 1. (i) bekezdésben emlitett atmeneti idoszakok alatt
rendszeresen megvizsgalja a nemzeti elbands nytjtasa lehetdségét a XIl.a és a
XIL.b Mellékletben felsorolt szektorokban, valamint azt hogy a XII.c Melléklet-
ben felsorolt teriileteket és tigyeket nem lehet-e e Cikk (1), (2) és (3) bekezdése-
inek hatdlya ald vonni. A Térsuldsi Tanédcs hatarozatdval ezeket a Mellékleteket
modositani lehet.
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Az 1. (i) bekezdésben emlitett &tmeneti idoszak lejartat kovetden, ha ez sziiksé-
gesnek bizonyul, a Téarsuldsi Tandcs Magyarorszag kérésére kivételesen, korla-
tozott idére meghosszabbithatja a XII.a és XII.b Mellékletben felsorolt teriiletek
és ligyek kizarasdnak idotartamat.

7. A magyar és a kozosségi vallalatok és dllampolgarok letelepedésére és
tevékenységére vonatkozo, az e Cikk (1), (2), (3) és (4) bekezdésében foglalt
rendelkezések nem alkalmazanddk a XII.c Mellékletben felsorolt teriiletekre és
tigyekre.

8. A Magyarorszag teriiletén letelepedett kozosségi vallalatoknak a Megélla-
podds hatdlybalépésétol kezdve e Cikk rendelkezései ellenére joguk van arra,
hogy ingatlant szerezzenek, haszndljanak, béreljenek és eladjanak, valamint a
természeti er6forrdsok, a mezégazdasagi és erddgazdasdgi fold tekintetében bé-
reljenek, ha ez kozvetleniil sziikséges annak a gazdasagi tevékenységnek a foly-
tatdsdhoz, amelyre letelepedtek. Ez a jog nem foglalja magédban az ingatlanok €s
a természeti er6forrdsok tekintetében az adds-vételi és ligynoki tevékenységet.

Magyarorszag ezeket a jogokat a kozosségi véllalatok fidkjainak és képviselete-
inek, valamint az 6ndll6 véllalkozoként letelepedd kozosségi dllampolgaroknak
legkésObb a 6. Cikkben emlitett elsd szakasz végén nyujtja. Ez a jog nem foglal-
ja magaban az ingatlanok és a természeti er6forrasok tekintetében az adds-vételi
és iigynoki tevékenységet.”

,XII. ¢) Melléklet

A 44. cikkre vonatkozdan

— mezdgazdasag, erdogazdasig és haldszat, ide nem értve a mezdgazdasagi,
erdogazdasdgi és halaszati termékek feldolgozasat, tovdbba a mezdgazdasag-
gal, az erd0gazdasdggal és a haldszattal, valamint azok termékeivel kapcsola-
tos szolgdltatasokat;

— ingatlan, fold és természeti erdforrdsok tulajdona, eladédsa, hosszilejarati
bérlete vagy arra vonatkozd bérleti jog;

— jogi szolgdltatisok, ide nem értve az iizleti konzulticiot, amely a targyat érin-
td, jogi vonatkozdsokra is kiterjed;

— szerencsejaték, fogadds, lotté €s mds hasonlé tevékenység szervezése.”

I1I.

1. Az Alkotmanybirésag hatdskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol
sz016 1989. évi XXXII. torvény 1. §h) pontjaban foglaltak alapjan a Ve. 130. §-a
hatdrozza meg.
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Az Alkotmdanybirdsag eljardsa az OVB hatdrozatai ellen benyujtott kifogasok
elbirdldsa sordn jogorvoslati eljards. A jogorvoslati eljarasban az Alkotmanybi-
rosag azt vizsgélja, hogy a beérkezett kifogdsok megfelelnek-e a Ve. 78. §(2)
bekezdésében foglalt feltételeknek, tovdbbd hogy az OVB az aldirdsgyiijto iv
hitelesitési eljardsdban az Alkotmdnynak és az irdnyadé torvényeknek megfele-
16en jart-e el. Eljarasa sordn az Alkotmanybirdsag e feladatét alkotmanyos jogél-
lasdval és rendeltetésével Osszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999. 251., 256.] Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a kifogas
megfelel a torvényi feltételeknek, igy azt a Ve. 130. §(3) bekezdése alapjan ér-
demben birdlta el.

2.1. Az OVB hatarozatat arra alapozta, hogy a népszavazasra bocsatani kivéant
kérdés az EM 67. cikkében foglaltakba iitkozik, ezért a kérdés sérti az Alkot-
many 28/C. §(5) bekezdés b) pontjdban megfogalmazott tilalmat, miszerint nem
lehet népszavazdst tartani hatdlyos nemzetkodzi szerz6désbol ered6 kotelezettsé-
gekrdl, illetve az e kotelezettségeket tartalmazoé torvények tartalmarol.

Az Alkotménybirésdgnak igy mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy mi-
ként értelmezend® a népszavazas tartdsdnak tilalma a hatdlyos nemzetkozi szer-
z0désekbdl eredod kotelezettségek esetében, tovabba hogy jelen kérdés valoban
nemzetkozi szerzodésbol eredd kotelezettséget érint-e és ezen okbdl kifolyolag
lehet-e népszavazast tartani ebben a kérdésben.

Az Alkotménybirésidg a 62/1997. (XII. 5.) hatarozataban kifejtette, hogy az Al-
kotmény 28/C. §(5) bekezdése b) pontjdban taldlhaté rendelkezése a mar hata-
lyos nemzetkozi kotelezettségvallaldst €s annak teljesitését részesiti védelemben,
a ,,pacta sunt servanda” nemzetkozi jogi elvének megfelelden. ,,Az Alkotmdiny
28/C. §(5) bekezdés b) pontja a mar fenndlld, hatdlyos nemzetkozi jogi kotele-
zettségek tovabbi alakitdsdra jogosultak korébdl kifejezetten kizarja a nép koz-
vetlen hatalomgyakorlasat, a népszavazist.

Olyan kérdés tehat alkotmdnyosan nem is bocsdthaté népszavazasra, amely ,,ha-
tdlyos nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezettségre, illetve az e kotelezettsé-
get is tartalmaz6 torvények tartalmara” vonatkozna. Ennek folytdn nem is allhat
eld az inditvanyban feltételezett helyzet, hogy a népszavazas dontése értelmében
nemzetkozi szerzOdéseket kellene felmondani vagy tartamukat megvaltoztatni.
(...) Az Alkotmany e rendelkezése 6nmagdban teljesen egyértelmu és vildgos,
értelmezési bizonytalansdgtdl mentes eldirast tartalmaz. Az e rendelkezésben
foglalt tilalom a kozvetlen hatalomgyakorldst kizdrja a mér hatdlyos nemzetkozi
kotelezettségek tovabbi alakitisabol. Népszavazas magukrdl a ,,vallalt kotele-
zettségekrdl” nem tarthaté alkotmdnyosan, teljesen fiiggetleniil attél, hogy a
népszavazds eredménye ellentmondana-e vagy éppen megerositené-e ezeket a
kotelezettségeket.” [ABH 1997. 542., 545-546.] Ez egyiittal azt is jelenti, hogy a
nemzetkozi kotelezettségvallaldsok nem élveznek védelmet a tényleges vallala-
sukat megeldz0 idore.
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Az EM idézett rendelkezései alapjan a Magyar Koztarsasdg arra véllalt kotele-
zettséget, hogy éltaldban kozeliti joganyagét az Eurépai Kozosségéhez. Az OVB
133/2002. (VII. 11.) hatdrozata szerint a kérdés ellentétes az EM-ben véllalt jog-
harmonizacids kotelezettségvallaldssal. A kifogds alapjan az Alkotmanybirdsag-
nak ezt a kérdést kellett megvizsgdlnia. A népszavazdsra bocsdtani kivant kérdés
a termofoldtulajdon- szerzés teriiletén kivan korlatozasokat megvaldsitani ,,Ma-
gyarorszag unids csatlakozasdig”, tovabba ,,azt kdvetden”. A kérdés kizarna azt,
hogy a jogalkot6 az ,,unids csatlakozasig” moddositson a termofoldtulajdon-
szerzés ezen korlatozdsain, tovabba azt is ki kivanja zarni, hogy a csatlakozas
utdn djrarendezze azt.

Ez a kérdésfeltevés nem az EM-ben foglalt jogkozelitési kotelezettség teljesité-
sére vonatkozik, hiszen a ,lehetséges mértékii jogkozelitésre” vallalt kotelezett-
séget a Magyar Koztarsasdg. Az EM 67. cikke nem ad tovédbbi dtmutatdst a ,,le-
hetséges mértékre” nézve, annak tartalmat (jelentését) tobb tényezd is befolya-
solhatja. Igy akdr egy népszavazas eredménye is megadhatja a jogkozelités ,,le-
hetséges mértékének” hatdrit. Vagyis onmagaban véve a jogkozelitésrdl, mint
kotelezettségrol torténd népszavazas volna csak az EM 67. cikkében vallalt ko-
telezettségrdl torténd népszavazds. Egy olyan tartalmi kérdés azonban, mely a
jogkozelités ,lehetséges mértékét” befolydsolja csupan a kérdés 4ltal érintett
jogteriileten -€s nem a jogkozelités egészére van kihatdssal-, nem érinti a jogko-
zelités altalaban vallalt kotelezettségét.

2.2. Az Alkotmdanybirésiag gyakorlata alapjan az Alkotmény 28/C. §(5) bekez-
désében taldlhato tiltott targykorok értelmezése sordn az egyes tiltott targykorok
,,zart, szoros értelmezése 4ll 6sszhangban™ az Alkotmdannyal. [51/2001. (XI. 29.)
AB hatédrozat, ABH 392., 394.] Az Alkotmanybirésig a 28/C. §(5) bekezdés a)
pontjaban taldlhat6 tiltott targykor: a koltségvetésrol és annak végrehajtisarol
rendelkezd torvények esetében kimondta: ,,Onmagaban az, hogy a népszavazis-
ra szant kérdés tavoli, kozvetett Osszefiiggésben 4ll valamely tiltott népszavazasi
targykorrel, nem eredményezi a kérdés tiltott targykortivé valasat.” [51/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 392., 395.]

Az Alkotmanybirésdg dllaspontja szerint nemzetkozi kotelezettségvallaldst érin-
t0 kérdések esetében is ezen alapelvre tekintettel kell eljarni. Ennek megfeleléen
tavoli, kozvetett Osszefiiggést kell megdallapitani akkor, amikor valamely nem-
zetkozi kotelezettség teljesitésére nem vonatkozik kozvetleniil a népszavazasra
bocsdtand6 kérdés, és a nemzetkozi kotelezettségvallalas teljesitését nem zarja
ki, illetve nem eredményezi Magyarorszag részérdl a nemzetkozi szerzodés fel-
mondasét. Ilyen esetben nem 4llapithat6 meg, hogy a kérdés az Alkotmdany
28/C. §(5) bekezdése b) pontjdban taldlhato tiltott népszavazasi targykorbe tar-
tozik.

Emellett megemlitendd, hogy az EM a , letelepedés” szabdlyozdsa korében kife-
jezetten kivette a ,,foldkérdést” a szigoribb kovetelményeknek valé megfelelés
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(a nemzeti elbdnds és ahhoz val6 kozelités) kotelezettsége alol. (44. cikk 6., 7.,
8. pont) gy a mezégazdasigi és erdégazdasagi foldek tekintetében csak a ko-
z0sségi vallalatoknak biztosit kizarélag bérleti jogot €s azt is csak akkor, ha az
kozvetleniil sziikséges a letelepedésiik indokaul szolgédld gazdasagi tevékenysé-
giik folytatdsahoz.

A fentiek alapjdn az Alkotmdnybir6sdg megéllapitotta, hogy a népszavazdsra
feltett kérdés az EM 67. cikkébdl fakadé nemzetkozi kotelezettségek teljesitését
nem érinti.

3.1. Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint a fentiektdl kiilonboz6 kérdés,
hogy Magyarorszdg csatlakozdsa utdn a kozosségi jogbol fakado kotelezettsé-
gekkel mennyire lesz Osszeegyeztethetd a nem magyar allampolgarsagu termé-
szetes személyek, tovdbba a jogi személyek és jogi személyiség nélkiili mas
szervezetek akdr részleges kizdrdsa a termoéfoldtulajdon-szerzésbol. Magyaror-
szadg azonban jelenleg még nem tagja az Eurdpai Unidnak, igy a k6zosségi jog
kozvetleniil nem érvényesiil még Magyarorszagra nézve, csupan az EM-bol ere-
do jogkozelitési kotelezettség terheli a Magyar Koztarsasagot, mint szerz6do
felet. Egy esetlegesen a jovOben megkotendd nemzetkdzi szerzodés (mint ami-
lyen a csatlakozasi szerzddés is lesz) és az abbdl eredo kotelezettségek nem te-
kinthetdk az Alkotmany 28/C. §(5) bekezdés b) pontja hatélya ald tartozénak,
hiszen az Alkotmény ezen rendelkezése kizardlag a mar ,hatdlyos nemzetkozi
szerz6désbol eredd kotelezettségekre”, illetve a mar hatdlyos nemzetkozi szer-
z0désbol eredd ,kotelezettségeket tartalmazod torvények tartalmdra” nézve tiltja
meg népszavazas kiirasat.

Ugyanakkor a kérdés nem csupan Magyarorszdgnak az Eurdpai Unidval valo
kapcsolata viszonylatdban vizsgdlhatd, hanem felvetddhet, hogy Magyarorszag
mds vallalt nemzetkozi kotelezettségeire milyen kihatdssal lehet egy, a kérdés-
ben tartott népszavazas.

3.2. Az inditvdnyozé kifogdsdban kérte, hogy az Alkotmanybirdsdg vizsgailja
meg azt is, hogy a kifogasaban eldadottakon kiviil van-e egyéb mas torvényi
akaddlya a népszavazds kiirdsanak.

Az Alkotmanybirésdg — kovetkezetes gyakorlata alapjan — a kifogést elbirdld
jogorvoslati eljarasban arra is valaszt keres, hogy az OVB az aldirasgytjto iv
hitelesitési eljarasiaban az Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek megfele-
18en jart-e el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999. 251, 256.; 51/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001. 392, 394., 52/2001. (XI. 29.) AB hatérozat,
ABH 2001. 399, 401., 53/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001. 414, 416.] A
Ve. 117. §-a alapjan az OVB a jogszabdlyi feltételeknek megfeleld aldirdsgyiijtd
ivet, illetoleg kérdést a benyujtastdl szamitott harminc napon beliil hitelesiti. E
rendelkezés alapjdn az OVB-nek az Osszes népszavazdsra bocsitandd kérdés
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tekintetében meg kell vizsgalnia, hogy azok valamennyi jogszabdlyi feltételnek
megfelelnek-e.

Az Alkotmanybirdsiag a 220/H/1998. AB végzésében [ABH 1998. 1291.] meg-
sziintette az Orszaggyllésnek a termdfoldtulajdon- szerzéssel kapcsolatos nép-
szavazas-kezdeményezés tekintetében a népszavazds elrendelését elutasitd
23/1998. (III. 11.) OGY hatdrozata megvizsgdldsara irdnyulo eljardsat. A kifo-
gasolt orszaggyllési hatarozatban az Orszaggyllés megvizsgélta a term6foldtu-
lajdon-szerzés kérdésével Osszefiiggésbe hozhatd, a hatdrozat meghozatalakor
hatdlyos nemzetkozi szerzodéseket, igy az OECD Tokemozgasok Liberalizalasi
Koédexét, és kétoldali beruhdzasvédelmi megallapoddsokat. Az orszdggyllési
hatdrozat alkotmanyossagi vizsgélatdra a kifogds visszavondsa miatt nem keriilt
SOf.

+. Mindezek alapjan az Alkotménybirdsag arra kovetkeztetésre jutott, hogy
az OVB a népszavazasra bocsatando kérdés tekintetében nem vizsgélta meg kel-
16 koriiltekintéssel, hogy az valamennyi jogszabdlyi feltételnek megfelel-e, ezért
az Alkotmdanybirésidg a 133/2002. (VII. 11.) OVB hatédrozatot megsemmisitette
és az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdgot Uj eljardsra utasitotta.

Az Alkotmédnybir6sig hatarozatdnak kozzétételét az Alkotmanybir6sagrol szo616
1989. évi XXXII. torvény 41. §-dra, valamint a Magyar K6zlonyben megjelent,
a népszavazdsra vonatkoz6 OVB hatdrozatnak a megsemmisitésére tekintettel
rendelte el.

Budapest, 2002. december 17.

Dr. Németh Janos
az Alkotmdanybir6sig elnoke

Dr. Bagi Istan Dr. Bihari Mihély
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Czicz Otté Dr. Erdei Arpad
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila Dr. Holl6 Andrés
alkotménybird alkotménybird
Dr. Kiss Laszlo Dr. Kukorelli Istvan
alkotmanybiro eldado alkotmanybiro

Dr. Strausz Janos Dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva

alkotmanybiro alkotmanybiro
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134/2002. (VIIL. 11.) OVB hatarozat

Az Orszédgos Valasztdsi Bizottsag a vélasztési eljardsrol szo6lé 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban Ve.) 117. §-4nak (1) bekezdésében foglalt hatdskorében
eljarva a Magyar Igazsdg és Elet Partja 4ltal benyijtott népszavazas kezdemé-
nyezés aldirasgyljtd ivének hitelesitése targydban meghozta a kdovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgytijto ivet hitelesiti.

A hatdrozat ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon belill az Alkotménybi-
résdghoz cimezve az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdghoz lehet kifogdst benytjta-
ni.

INDOKOLAS

A Magyar Igazsag és Elet Partja 2002. jtnius 21-én népszavazas kezdeményezés
alairasgylijto ivének hitelesitését kérte az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsagtol. Az
alairasgyiijto iven a kovetkezd kérdés szerepel:

,,Akarja-e a nagybirtokrendszer korlatozasa érdekében — az Eurépai Unio
kozosségi jogaval Osszeegyeztethetd — olyan mezdgazdasagi tizemszabalyozas
torvényi megalkotdsat, amely a foldhasznélat jogcimétdl fiiggetleniil és minden

lizemtipusra meghatdrozza a megengedhetd 0sszegzett birtokméretet?”

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag megéllapitotta, hogy az alairdsgyljtd iv a Ve.
118. §-ban jogszabdlyi kovetelményeknek megfelel.

A kérdés megfogalmazdsa megfelel az orszdgos népszavazasrdl és népi kezde-
ményezésrdl sz616 1998. évi III. torvény (tovdbbiakban Nsztv.) 13. §(1) bekez-
désében foglalt azon eldirdsnak, mely szerint a népszavazasra feltett konkrét
kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vélaszolni.

A hatédrozat az orszadgos népszavazasrol €s népi kezdeményezésrol sz616 1998.
évi III. torvény 10. §-4n, a Ve. 117. §(1) bekezdésén, valamint 118. §-4n, a jog-
orvoslatrdl sz616 tajékoztatds a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén alapul.
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Az Alkotmanybirdsag 62/2002. (XII. 3.) AB hatarozata a
134/2002. (VIL 11.) OVB hatarozat ellen benyujtott kifogasok targyaban

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsdg az Orszagos Vilasztdsi Bizottsagnak az orszdgos népsza-
vazas kitlzésére irdnyulé kezdeményezés alairasgyiijté ivének és az azon sze-
repld kérdésnek a hitelesitése targydban hozott hatdrozata ellen benytjtott kifo-
gds alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sdg az Orszdgos Vadlasztasi Bizottsdg 134/2002. (VIIL. 11.)
OVB hatédrozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsdg ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

L.

A Magyar Igazsdg és Elet Partja aldirdsgy(ijtd iv mintapélddnyit nyijtotta be az
Orszdgos Valasztési Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB) azzal, hogy orszagos
ligydontd népszavazast kivan kezdeményezni a kovetkezd kérdésben: ,,Akarja-e
a nagybirtokrendszer korlatozasa érdekében — az Eurdpai Unid kozosségi joga-
val Osszeegyeztethetd — olyan mezdgazdasdgi lizemszabdlyozds torvényi megal-
kotdsat, amely a foldhaszndlat jogcimétdl fiiggetleniil és minden iizemtipusra
meghatdrozza a megengedhetd 6sszegzett birtokméretet?”

Az OVB eljarasa sordn megdllapitotta, hogy az aldirdsgy(ijt6 iv a hatdlyos torvé-
nyi rendelkezéseknek megfelel; a népszavazas targya az Orszaggyllés hatasko-
rébe tartozik, a kérdésben az Alkotmany 28/C. §(5) bekezdésére figyelemmel az
orszagos népszavazas nem kizart, a kérdés megfogalmazasa az orszagos népsza-
vazasrol és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. torvény (a tovdbbiakban:
Nsztv.) 13. §(1) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével tortént, az aléiras-
gyljtod iv megfelel a vélasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C. torvény (a tovabbi-
akban: Ve.) 118. §(3)—(5) bekezdéseiben foglalt alaki kovetelményeknek. Erre
tekintettel az OVB az aldirdsgy(ijt6é iv mintapéldanyat és az azon szerepld kér-
dést az iigyben meghozott 134/2002. (VII. 11.) OVB hatérozataval hitelesitette.
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II.

Az OVB hatdrozata ellen benyujtott kifogds szerint az OVB-nek az aldirdsgyijtd
iv hitelesitését az Nsztv. 13. §(1) bekezdésére tekintettel meg kellett volna ta-
gadnia, mivel a kérdésre nem lehet egyértelmiien ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel
valaszolni. A kérdés ugyanis olyan targyi ismeretet elofeltételez, amellyel alta-
ldban a valasztopolgarok nem rendelkeznek. Ilyen példdul a kérdésnek az a ré-
sze, amely az Eurdpai Unid kozosségi jogdra utal, illetve a foldhaszndlat jogci-
me, a nagybirtokrendszer, az iizemtipus kifejezések. Mindezek alapjan a kifo-
gast eldterjesztd azt kérte az Alkotmanybirdsdgtél, hogy semmisitse meg az
OVB aldirdsgytijt6 ivet hitelesitd dontését, és kotelezze a testiiletet Uj eljards le-
folytatdsdra. A hatédrozat ellen a torvényes hatdridon beliil érkezett kifogast az
Alkotmanybirésdg soron kiviili eljarasban birdlta el.

I1I.

Az Alkotmanybirésag a 134/2002. (VII. 11.) OVB hatéarozat ellen benyujtott
kifogdast az Alkotmdny, az Nsztv. és a Ve. aldbbi rendelkezései alapjan vizsgélta
meg:

Alkotmadny ,,2. §(2) A Magyar Koztdrsasdgban minden hatalom a népé, amely a
népszuverenitdst valasztott képviseldi Utjan, valamint kézvetleniil gyakorolja.”

Nsztv. ,,10. §Az Orszdgos Valasztéasi Bizottsdg megtagadja az alairasgyujtd iv hitele-
sitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyulés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani,

c) a kérdés megfogalmazdsa nem felel meg a torvényben foglalt kovetel-
ményeknek,

d) az alairasgytijtd iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo torvény-
ben foglalt kovetelményeknek.”

»13. §(1) A népszavazdsra feltett konkrét kérdést igy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmiien lehessen vélaszolni.” Ve. ,,130. §(1) Az Orszdgos Valasztasi
Bizottsdgnak az alairasgyijto iv, illetoleg a konkrét kérdés hitelesitésével kap-
csolatos dontése elleni kifogédst a hatdrozat kozzétételét kovetd tizendt napon
beliil lehet — az Alkotméanybir6sdghoz cimezve — az Orszdgos Vélasztasi Bizott-
sdghoz benyujtani. [...]

(3) Az Alkotmédnybirdsdg a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotméanybirdsig
az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsag, illetbleg az Orszdggyllés hatdrozatit hely-
benhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Valasztasi Bizottsagot, illeto-
leg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”
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IV.

1. Az Alkotmanybirdsdgnak a jelen iigyben irdnyad6 hatdskorét az Alkot-
mdanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 1. §h) pontjaban foglaltaknak
megfeleloen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybir6sig az OVB hata-
rozatai ellen benyujtott kifogdsok elbirdldsa soran kialakitotta kovetkezetes gya-
korlatat. Az Alkotménybirdsdgnak a kifogasok alapjan lefolytatott eljarasa jog-
orvoslati eljaras. Az Alkotmanybir6sdg a jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja,
hogy a beérkezett kifogdsok megfelelnek-e a Ve. 78. §(2) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az aldirdsgy(ijté iv hitelesitési eljardsdban az Alkot-
mdnynak és az irdnyadd torvényeknek megfelelden jart-e el. Eljardsa sordn az
Alkotmanybirésag e feladatat alkotmanyos jogélldsdval és rendeltetésével Ossz-
hangban l4tja el. 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999. 251, 256. Az Al-
kotmédnybirdsdg a jelen ligyben megéllapitotta, hogy a kifogdsok megfelelnek a
torvényi feltételeknek, ezért azokat a Ve. 130. §(3) bekezdése alapjan érdemben
birélta el.

2. Az Alkotmanybirdséag altal az 52/2001. (XI. 29.) AB hatdrozatban megfo-
galmazott kritériumok alapjidn a népszavazisra bocsatand6 kérdés akkor egyér-
telm(, ha az kétséget kizar6an megvalaszolhatd, eldontendd kérdés esetében arra
»igen” vagy ,nem” felelet adhatd. A kérdésnek vildgosnak és kizardlag egyféle-
képpen értelmezhetonek kell lennie. Nem kovetelmény viszont a kérdés megfo-
galmazdsakor, hogy a kezdeményezd az egyes jogagak kifejezéskészletét, illetve
az egyes szakteriiletek terminus technicusait haszndlja. (ABH 2001, 399, 403.)
A kérdés megfogalmazdsa sordn dnmagdban az egyes szakteriiletek terminoldgi-
djdnak pontatlan haszndlata nem jelenti az Nsztv. 13. §-a sérelmét. Az Alkot-
mdnybirdsag 4lldspontja szerint a jelen kérdésben szerepld (szak)kifejezések —
mint példdul a ,nagybirtokrendszer”, az ,Eurépai Uni6é kozOsségi joga”, a
,foldhaszndlat jogcime” és az ,iizemtipus” — a kérdés egészének érthetdségét
nem zavarjdk. A népszavazdsra bocsatandé kérdés érthetd és megfelel az Nsztv.
13. §-4ban foglalt kovetelményeknek. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan a
kifogést elutasitotta, és az OVB 134/2002. (VII. 11.) szdmu hatdrozatat helyben-
hagyta.

Az Alkotménybirdsdg, figyelemmel az OVB hatdrozat Magyar K6zlonyben vald
megjelenésére, elrendelte e hatdrozatinak a Magyar Kozlonyben val6 kozzété-
telét.

Budapest, 2002. december 2.

Dr. Németh Janos
az Alkotmdanybir6sig elnoke
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Dr. Bagi Istvan
alkotménybird

Dr. Czucz Ott6
alkotménybird

Dr. Harmathy Attila
Alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszl6
alkotmanybir6

Dr. Strausz Janos
alkotménybird

Dr. Bihari Mihély
alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpad
alkotmanybir6

Dr. Holl6 Andras
alkotmanybir6

Dr. Kukorelli Istvan
el6ad6 alkotménybird

Dr. Tersztydnszkyné Dr. Vasadi Eva
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135/2002. (VIL 11.) OVB hatarozat

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg a vélasztési eljardsrol szolé 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban Ve.) 117. §-dnak (1) bekezdésében foglalt hatdskorében
eljarva a Magyar Igazsig és Elet Partja 4ltal benyijtott népszavazas kezdemé-
nyezés aldirasgylijtd ivének hitelesitése targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyiijto iv hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon beliil az Alkotmanybi-
résdghoz cimezve az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdghoz lehet kifogdst benytjta-
ni.

INDOKOLAS

A Magyar Igazsig és Elet Partja 2002. jinius 21-én népszavazas kezdeményezés
alairasgyiijto ivének hitelesitését kérte az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsagtol. Az
alairasgyiijto iven a kovetkezd kérdés szerepel:

,,Bgyetért-e azzal, hogy unids illetdségli allampolgar és cég csak letelepedettség,
mezogazdasagi alaptevékenységli cégalapitds esetén és kizardlag haszonbérlet
cimén birtokolhasson term6foldet?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megéllapitotta, hogy a feltett kérdés nem felel
meg a vildgossdg és egyértelmiiség kritériumédnak (példdul: ,,unids illetdségl
allampolgar™, , letelepedettség”, stb.) .

Aggalyos az is, hogy a kérdés egy lehetséges értelmezése esetén az arra adott
pozitiv valasz az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozds utdn a kérdésben érintetteket
megfosztand term6fold tulajdonszerzésének jogatdl.

A hatdrozat az orszdgos népszavazasrdl és népi kezdeményezésrol szold 1998.
évi IIL. torvény 10. §-4n, a Ve. 117. §(1) bekezdésén, valamint 118. §-an, a jog-
orvoslatrél sz616 tdjékoztatds a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén alapul.
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Az Alkotmanybirésag 62/2002. (XII. 3.) AB hatarozata a
134/2002. (VIL 11.) OVB hatarozat ellen benyujtott kifogasok targyaban

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirésdg az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgnak az orszdgos népsza-
vazas kitlzésére irdnyul6 kezdeményezés alairasgyiijtd ivének és az azon sze-
repld kérdésnek a hitelesitése targydban hozott hatarozata ellen benyujtott kifo-
gds alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsag 134/2002. (VIIL. 11.)
OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsig ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

L.

A Magyar Igazsdg és Elet Partja aldirdsgyiijt iv mintapélddnydt nydjtotta be az
Orszédgos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB) azzal, hogy orszdgos
ligydontd népszavazast kivan kezdeményezni a kovetkezd kérdésben: ,,Akarja-e
a nagybirtokrendszer korlatozdsa érdekében — az Eurdpai Unid kozosségi joga-
val Osszeegyeztethetd — olyan mezdgazdasagi lizemszabalyozas torvényi megal-
kotasat, amely a foldhaszndlat jogcimétdl fiiggetleniil és minden lizemtipusra
meghatdrozza a megengedhetd 6sszegzett birtokméretet?”

Az OVB eljardsa soran megallapitotta, hogy az aldirdsgy(jtd iv a hatdlyos torvé-
nyi rendelkezéseknek megfelel; a népszavazds targya az Orszaggylilés hatasko-
rébe tartozik, a kérdésben az Alkotmdany 28/C. §(5) bekezdésére figyelemmel az
orszagos népszavazas nem kizart, a kérdés megfogalmazasa az orszagos népsza-
vazasrol és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi I1I. torvény (a tovdbbiakban:
Nsztv.) 13. §(1) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével tortént, az aléiras-
gyljtd iv megfelel a vélasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbi-
akban: Ve.) 118. §(3)—(5) bekezdéseiben foglalt alaki kovetelményeknek. Erre
tekintettel az OVB az alairasgytijto iv mintapéldanyat és az azon szereplod kér-
dést az tigyben meghozott 134/2002. (VIL. 11.) OVB hatéarozataval hitelesitette.
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IL.

Az OVB hatdrozata ellen benyujtott kifogds szerint az OVB-nek az aldirdsgyiijtd
iv hitelesitését az Nsztv. 13. §(1) bekezdésére tekintettel meg kellett volna ta-
gadnia, mivel a kérdésre nem lehet egyértelmiien ,,igen”-nel vagy ,,nem”’-mel
valaszolni. A kérdés ugyanis olyan targyi ismeretet elofeltételez, amellyel élta-
ldban a valasztépolgdrok nem rendelkeznek. Ilyen példdul a kérdésnek az a ré-
sze, amely az Eurépai Unio kozosségi jogdra utal, illetve a foldhaszndlat jogci-
me, a nagybirtokrendszer, az lizemtipus kifejezések. Mindezek alapjan a kifo-
gast eldterjesztd azt kérte az Alkotmanybirdsdgtol, hogy semmisitse meg az
OVB alairdsgytijto ivet hitelesitd dontését, és kotelezze a testiiletet Uj eljaras le-
folytatdsdra. A hatdrozat ellen a torvényes hatdridon beliil érkezett kifogast az
Alkotmanybirésag soron kiviili eljarasban birdlta el.

I1I.

Az Alkotménybirésdg a 134/2002. (VIL. 11.) OVB hatérozat ellen benyujtott
kifogdst az Alkotmdny, az Nsztv. és a Ve. aldbbi rendelkezései alapjan vizsgélta
meg:

Alkotmany ,,2. §(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a
népszuverenitast vélasztott képviseloi utjan, valamint kozvetleniil gyakorolja.”
Nsztv. ,,10. §Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megtagadja az aldirdsgyljtd iv
hitelesitését, ha a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyllés hatdskorébe, b) a kér-
désben nem lehet orszagos népszavazdst tartani, c) a kérdés megfogalmazasa
nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek, d) az alairasgyijtod iv
nem felel meg a vdlasztdsi eljarasrol sz6l6 torvényben foglalt kovetelmények-
nek.” ,,13. §(1) A népszavazisra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmlien lehessen valaszolni.” Ve. ,,130. §(1) Az Orszagos Va-
lasztési Bizottsdgnak az aldirdsgy(ijtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésé-
vel kapcsolatos dontése elleni kifogdst a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenot
napon beliil lehet — az Alkotmanybir6sdghoz cimezve — az Orszdgos Vélasztasi
Bizottsdghoz benyujtani. [...] (3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil
birdlja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsag, illetdleg az
Orszdggyllés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos
Vilasztési Bizottsagot, illetdleg az OrszaggyUlést dj eljardsra utasitja.”

IV.

1. Az Alkotmanybirdsdgnak a jelen iigyben irdnyad6 hatdskorét az Alkot-
mdanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 1. §h) pontjaban foglaltaknak
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megfeleloen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésig az OVB hata-
rozatai ellen benyujtott kifogdsok elbirdldsa soran kialakitotta kvetkezetes gya-
korlatat. Az Alkotmédnybirésdgnak a kifogdsok alapjan lefolytatott eljardsa jog-
orvoslati eljards. Az Alkotmanybirdsdg a jogorvoslati eljardsban azt vizsgdlja,
hogy a beérkezett kifogdsok megfelelnek-e a Ve. 78. §(2) bekezdésében foglalt
feltételeknek €s az OVB az aldirdsgy(jtd iv hitelesitési eljardsaban az Alkot-
mdanynak és az irdnyadd torvényeknek megfeleléen jart-e el. Eljarasa sordn az
Alkotmanybirdsag e feladatat alkotmanyos jogéllasdval €s rendeltetésével Ossz-
hangban l4tja el. 25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999. 251, 256. Az Al-
kotmédnybirdsdg a jelen ligyben megéllapitotta, hogy a kifogdsok megfelelnek a
torvényi feltételeknek, ezért azokat a Ve. 130. §(3) bekezdése alapjan érdemben
biralta el.

2. Az Alkotmanybirdséag altal az 52/2001. (XI. 29.) AB hatdrozatban megfo-
galmazott kritériumok alapjidn a népszavazdsra bocsiatand6 kérdés akkor egyér-
telm(, ha az kétséget kizaréan megvalaszolhatd, eldontend6 kérdés esetében arra
»~igen” vagy ,nem” felelet adhat6. A kérdésnek vilagosnak és kizardlag egyféle-
képpen értelmezhetonek kell lennie. Nem kovetelmény viszont a kérdés megfo-
galmazdsakor, hogy a kezdeményezd az egyes jogagak kifejezéskészletét, illetve
az egyes szakteriiletek terminus technicusait hasznédlja. (ABH 2001, 399, 403.)
A kérdés megfogalmazdsa soran dnmagdban az egyes szakteriiletek terminologi-
djanak pontatlan haszndlata nem jelenti az Nsztv. 13. §-a sérelmét. Az Alkot-
manybirésdg 4llaspontja szerint a jelen kérdésben szerepld (szak)kifejezések —
mint példaul a ,nagybirtokrendszer”, az ,Eurdpai Uni6é kozosségi joga”, a
,foldhasznélat jogcime” és az ,,lizemtipus” — a kérdés egészének érthetdségét
nem zavarjdk. A népszavazdsra bocsatando kérdés érthetod és megfelel az Nsztv.
13. §-aban foglalt kovetelményeknek. Az Alkotmanybirdsag mindezek alapjan a
kifogast elutasitotta, €s az OVB 134/2002. (VII. 11.) szamu hatarozatat helyben-

hagyta.

Az Alkotmanybirésag, figyelemmel az OVB hatdrozat Magyar Kézlonyben valo
megjelenésére, elrendelte e hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben val6 kozzété-
telét.

Budapest, 2002. december 2.

Dr. Németh Janos
az Alkotmdnybirdsig elnoke

Dr. Bagi Istvdn Dr. Bihari Mihély
alkotmanybir6 alkotmanybir6
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Dr. Cziicz Otto
alkotménybird

Dr. Harmathy Attila
Alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo
alkotmanybir6

Dr. Strausz Janos
alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpad
alkotménybird

Dr. Holl6 Andras
alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvan
eldado alkotmanybiro

Dr. Tersztyanszkyné Dr. Vasadi Eva
alkotménybird
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136/2002. (VIIL. 19.) OVB hatarozat

Az Orszédgos Valasztdsi Bizottsag a vélasztési eljardsrol szo6lé 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban Ve.) 117. §-4nak (1) bekezdésében foglalt hatdskorében
eljarva a Hajrd Magyarorszdg! Mozgalom nevében G. B., B. 1., T.-K. B. altal
benyujtott népszavazas kezdeményezés aldirdsgyljtd ivének hitelesitése targya-
ban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag az alairasgytijto ivet hitelesiti.

A hatdrozat ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon beliil, az Alkotménybi-
rosdghoz cimezve, az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdghoz lehet kifogést benyujta-
ni.

INDOKOLAS

A Hajrd Magyarorszdg! Mozgalom nevében G. B., B. L. és T.-K. B. 2002. jdlius
11-én orszdgos népszavazas kezdeményezés aldirasgylijto ive mintapéldanyanak
hitelesitését kérte az Orszdgos Valasztasi Bizottsagtol. Az aldirdsgy(jtd iven a
kovetkezd kérdés szerepelt:

,Bgyetért-e azzal, hogy kiilfoldi magédnszemély term6fold és védett természeti
teriilet tulajdonjogat az Eurépai Unidval kétendd csatlakozési szerzddésben
megdllapitott &tmeneti mentesség lejartdig ne szerezhesse meg?”

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag megéllapitotta, hogy az alairdsgyljtd iv a Ve.
118. §-ban jogszabdlyi kovetelményeknek megfelel.

A kérdés megfogalmazdsa megfelel tovdbba az orszdgos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. torvény (tovdbbiakban Nsztv.) 13. §(1)
bekezdésében foglalt azon eldirdsnak, mely szerint a népszavazdsra feltett konk-
rét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vélaszolni.

A hatédrozat az Nsztv. 10. §-an és 13§-an, a Ve. 117. §(1) bekezdésén, valamint
118. §-4n, a jogorvoslatrdl sz6l6 tdjékoztatds a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén
alapul.
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Az Alkotmanybirosag 74/2002. (XII. 19.) AB hatarozata a
136/2002. (VIL 11.) OVB hatarozat ellen benyujtott kifogasok targyaban

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsdg az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdgnak az orszdgos népsza-
vazas kitlzésére irdnyulé kezdeményezés alairasgyiijté ivének és az azon sze-
repld kérdésnek a hitelesitése targydban hozott hatdrozata ellen benytjtott kifo-
gdsok alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sdg az Orszdgos Vadlasztisi Bizottsag 136/2002. (VII. 19.)
OVB hatéarozatat megsemmisiti s az Orszadgos Viélasztdsi Bizottsdgot Uj eljaras-
ra utasitja. Az Alkotmanybirésig ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzé-
teszi.

INDOKOLAS

L.

A Hajrd Magyarorszdg! Mozgalom nevében Glattfelder Béla, Boros Imre és
Turi-Kovécs Béla alairasgytijtd iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszdgos Va-
lasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OVB) azzal, hogy orszdgos tigydontd
népszavazast kivan kezdeményezni a kovetkezd kérdésben: , Egyetért-e azzal,
hogy kiilfoldi maginszemély term6fold és védett természeti teriilet tulajdonjogat
az Eurdpai Unidval kotendd csatlakozasi szerzodésben megallapitott dtmeneti
mentesség lejartaig ne szerezhesse meg?” Az OVB eljarasa sordn megallapitotta,
hogy az alairdsgylijtd iv a hatdlyos torvényi rendelkezéseknek megfelel; a nép-
szavazas targya az Orszaggyllés hataskorébe tartozik, a kérdésben az Alkot-
many 28/C. §(5) bekezdésére figyelemmel az orszadgos népszavazas nem kizart,
a kérdés megfogalmazdsa az orszdgos népszavazdasrdl és népi kezdeményezésrol
sz016 1998. évi III. torvény (a tovdbbiakban: Nsztv.) 13. §(1) bekezdésében fog-
laltak figyelembe vételével tortént, az aldirdsgyiijté iv megfelel a vdlasztasi elja-
rasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 118. §(3)—(5) bekezdése-
iben foglalt alaki kovetelményeknek. Erre tekintettel az OVB az aldirdsgyljtd iv
mintapéldanyat és az azon szerepld kérdést az iigyben meghozott 136/2002.
(VII. 19.) OVB hatarozatéaval hitelesitette.
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II.

1. Az OVB hatérozata ellen benyujtott kifogds szerint az OVB-nek az ala-
irasgylijto iv hitelesitését az Nsztv. 13. §(1) bekezdésére tekintettel meg kellett
volna tagadnia, mivel a kérdésre nem lehet egyértelmlen ,,igen”-nel vagy
,nem”’-mel valaszolni. A kérdés ugyanis olyan targyi ismeretet elofeltételez,
amellyel altalaban a vélasztépolgarok nem rendelkeznek. Ilyen példaul a kér-
désnek az a része, amely az Eurdpai Unidval kotendd csatlakozasi szerzodésre
utal, illetve a term6fold és a védett természeti teriilet kifejezések.

2. A masik kifogds szerint a népszavazdsra bocsiatandé kérdés részben
okafogyott, a termdfoldrdl sz616 1994. évi LV. térvény (a tovabbiakban: termd-
foldtorvény) 7. §(1) bekezdése szerint ugyanis kiilfoldi maganszemély €s jogi
személy termofold és védett természeti teriilet tulajdonjogdt nem szerezheti meg,
részben pedig 1d6 eldtti, a népszavazast kezdeményezdk éltal felvetett kérdésben
ugyanis csak az Eurépai Unidhoz val6 ,,csatlakozds egész feltételrendszere is-
meretében lehet és kell” dontést hozni.

3. Tobb inditvdnyozé sérelmezi, hogy a kérdésre adandé vélasz egy jovobeli
eseménytodl fiigg. Jelenleg az Eurdpai Unidval kotendd csatlakozdsi szerzodés
tartalma, igy az dtmeneti mentesség ideje sem ismert. A kifogdst elGterjesztOk
szerint ezért a kérdésre egyértelmii vdlasz nem adhato.

4. Végiil arra hivatkozik az egyik kifogast eldterjesztd, hogy az OVB iltal
hitelesitett kérdés azért nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének, mert
az Orszaggyllés, mivel a csatlakozdsi szerzodés tartalma még nem ismert, a
népszavazds eredményébdl kovetkezd jogalkotdsi kotelezettségét nem tudja
meghatdrozni.

A fentiek alapjan a kifogést eldterjesztok azt kérték az Alkotmanybirdsagtol,
hogy semmisitse meg az OVB aldirdsgyljtd ivet hitelesitd dontését, és kotelezze
a testiiletet Uj eljaras lefolytatdsara. A hatdrozat ellen a torvényes hatdridon beliil
érkezett kifogdsokat az Alkotmanybirdsig egyesitette és egy eljardsban soron
kiviil birdlta el.

II1.

Az Alkotmanybirésag a 136/2002. (VII. 19.) OVB hatéarozat ellen benyujtott
kifogdsokat az Alkotmdny, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései alapjan vizs-
gilta meg:

Alkotmdny ,,2. §(2) A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a népé, amely a
népszuverenitdst valasztott képviseldi utjan, valamint kézvetleniil gyakorolja.”
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,28/C. §(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes nép-
szavazas alapjan hozott dontés az Orszaggytilésre kotelezd.”

Nsztv. ,.,8. §(1) Az eredményes ligydontd népszavazdssal hozott dontés az Or-
szaggyulésre kotelezd.”

,»10. §Az Orszigos Valasztdsi Bizottsag megtagadja az alairdsgyiijtd iv hitelesi-
tését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyulés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazist tartani,

c) a kérdés megfogalmazdsa nem felel meg a torvényben foglalt kovetel-
ményeknek,

d) az alairdsgyijté iv nem felel meg a vdlasztasi eljardsrol sz6l6 torvény-
ben foglalt kovetelményeknek.”

»13. §(1) A népszavazdsra feltett konkrét kérdést igy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmuen lehessen védlaszolni.”

Ve. ,,130. §(1) Az Orszagos Vilasztasi Bizottsagnak az alairasgyijto {v, illetleg
a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogést a hatdrozat
kozzétételét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybirésdghoz cimez-
ve — az Orszdgos Vilasztési Bizottsdghoz benyujtani. [...]

(3) Az Alkotménybirésag a kifogdst soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésig
az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg, illetdleg az Orszdggylilés hatdrozatit hely-
benhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Vilasztasi Bizottsagot, illeto-
leg az Orszaggytilést 1j eljardsra utasitja.”

IV.

1. Az Alkotmanybirdsdgnak a jelen iigyben irdnyad6 hatdskorét az Alkot-
mdanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 1. §h) pontjaban foglaltaknak
megfeleloen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésig az OVB hata-
rozatai ellen benyujtott kifogdsok elbirdldsa soran kialakitotta kovetkezetes gya-
korlatat. Az Alkotménybirdsdgnak a kifogasok alapjan lefolytatott eljarasa jog-
orvoslati eljaras. Az Alkotmanybir6sdg a jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja,
hogy a beérkezett kifogdsok megfelelnek-e a Ve. 78. §(2) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az aldirdsgy(jtd iv hitelesitési eljarasaban az Alkot-
mdnynak és az irdnyadd torvényeknek megfelelden jart-e el. Eljardsa sordn az
Alkotmanybirésag e feladatit alkotmanyos jogélldsdval és rendeltetésével Ossz-
hangban latja el. 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999. 251, 256. Az Al-
kotmdnybirdsig a jelen iigyben megdllapitotta, hogy a kifogdsok megfelelnek a
torvényi feltételeknek, ezért azokat a Ve. 130. §(3) bekezdése alapjan érdemben
birélta el.
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2.1. Az Alkotmanybirésdg altal az 52/2001. (XI. 29.) AB hatdrozatban megfo-
galmazott kritériumok alapjidn a népszavazdsra bocsiatand6 kérdés akkor egyér-
telm(, ha az kétséget kizaréan megvalaszolhatd, eldontend6 kérdés esetében arra
»~igen” vagy ,nem” felelet adhat6. A kérdésnek vilagosnak és kizardlag egyféle-
képpen értelmezhetének kell lennie. Nem kdvetelmény viszont a kérdés megfo-
galmazdsakor, hogy a kezdeményezd az egyes jogagak kifejezéskészletét, illetve
az egyes szakteriiletek terminus technicusait hasznédlja. (ABH 2001, 399, 403.)
A kérdés megfogalmazdsa soran dnmagdban az egyes szakteriiletek terminologi-
djanak pontatlan haszndlata nem jelenti az Nsztv. 13. §-a sérelmét. Az Alkot-
manybirésdg 4llaspontja szerint a jelen kérdésben szerepld (szak)kifejezések —
mint példaul a ,,term6fold”, a ,,védett természeti teriilet” és az ,,az Eurdpai Uni-
oval kotendo csatlakozasi szerz0dés” — a kérdés egészének érthet0ségét nem za-
varjdk. A népszavazdsra bocsatand6 kérdés érthetd és megfelel az Nsztv. 13. §-
dban foglalt kovetelményeknek. Mindezek alapjan az Alkotménybirésdg meg-
alapozatlannak talalta azt a kifogast, amely a kérdés egyértelmiiségét vitatta.

2.2. Az Alkotmdanybirésdg tobb hatdrozatdban is felhivta a figyelmet arra,
hogy az Alkotmédnybir6signak nem feladata a jogorvoslati eljards sordn annak
tisztdzdsa, hogy a magyar jog hatdlyos szabalyrendszere milyen jogi rendelkezé-
seket tartalmaz a népszavazasra bocsatand6 kérdéssel kapcsolatosan. [51/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 52/2001. (XI. 29.) AB hatédrozat,
ABH 2001, 399, 403.; 53/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 414, 418.]
Nem érinti a népszavazas lebonyolithatosagat, ha a népszavazas idején hataly-
ban 1év0 jogi normdk a népszavazdsra feltett kérdésben foglaltakkal azonos tar-
talommal szabdlyoznak életviszonyokat. Az egyértelmiliség kovetelményébol
csupan az kovetkezik, hogy a népszavazds eredménye alapjdn az Orszaggyllés
el tudja donteni: egyaltaldn terheli-e jogalkotdsi kotelezettség, és ha igen, mi-
lyen. Jelen iigyben az a tény, hogy a hatdlyban 1év0 termdfoldtorvény 7. §(1)
bekezdése kizarja, hogy kiilfoldi magdnszemély €s jogi személy term6fold vagy
védett természeti teriilet tulajdonjogét szerezhesse meg, nem jelenti azt, hogy a
vizsgélt kérdésben a vdlasztopolgérok éltal kezdeményezett népszavazdsnak ne
lenne helye. Kiilonos tekintettel arra, hogy kiilfoldi magdnszemély és szervezet
korlatozott médon ugyan, de a termdfoldtorvény jelenleg hatdlyos szabdlyai [4.
§, 6. §(2), (3)] alapjan is szerezhet termdfoldtulajdont.

2.3. Tobb inditvanyozd sérelmezi, hogy a népszavazdsra bocsitandd kérdés
egy ugynevezett ,felfliggesztd feltételt” tartalmaz, arra ugyanis, minthogy az
Eurdpai Unidval kotendo csatlakozasi szerzodés tartalma nem ismert, egyértel-
mi véilasz nem adhat6. A kifogdst eldterjesztok egyike szerint pedig a kérdés
azért nem felel meg az Nsztv. 13. §(1) bekezdésben foglalt kovetelménynek,
mert az Orszaggyllés a népszavazisbol esetlegesen kovetkezd jogalkotasi kote-
lezettségének nem tud eleget tenni. Az Alkotmany 28/C. §(3) bekezdése alapjan,
ha az orszdgos népszavazist el kell rendelni, az eredményes népszavazds alapjan
hozott dontés az Orszaggyllésre kotelezo. Az Nsztv. 8. §(1) bekezdése ezt ugy
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fogalmazza meg, hogy az eredményes iigydontd népszavazassal hozott dontés
kotelezd az Orszdggyllésre. Az Alkotmany és az Nsztv. rendelkezései alapjan
tehat egy olyan népszavazdsi dontés esetében, amely valamely, a jovOben beko-
vetkezd eseménytdl fiiggden kotelezi az Orszaggylilést jogszabdlyalkotdsra vagy
éppen az attdl valo tartézkoddsra, a parlament az esemény megtorténtének pilla-
natétdl koteles eleget tenni az Alkotmany 28/C. §(3) és az Nsztv. 8. §(1) bekez-
désekben foglalt kotelezettségének. A népszavazasra bocsitand6 kérdésben az
Eurépai Unidval kétendo csatlakozdsi szerzodés tartalmatol és az abban esetle-
gesen szerepld dtmeneti mentesség idejétdl fiigg, hogy az Orszaggytilést a nép-
szavazas eredménye mikor és milyen jogi norma megalkotdsara kotelezi. A kér-
dés ugyanis arra irdnyul, hogy ha a Magyar Koztarsasag az Eurépai Unidhoz
torténd csatlakozdsardl sz616 szerzodésben Magyarorszdg dtmenetileg mentesiil
a kiilfoldi maganszemélyek term6fold-tulajdonszerzési tilalma felolddsdnak ko-
telezettsége aldl, tgy az dtmeneti id6 leteltéig e tilalmat a magyar jogalkot6 fel-
oldja vagy ne oldja fel.

3. A 136/2002. (VII. 19.) OVB hatdrozat szerint az orszdgos népszavazis
kitlizésére irdnyulé kezdeményezés aldirasgyljtd ivének hitelesitésérol szo6lo
hatdrozat az Nsztv. 10. §-dn alapul, az azon szerepl6 kérdésrdl tarthatd népsza-
vazds. Az Alkotmanybir6sag — kovetkezetes gyakorlata alapjan — a kifogéast elbi-
ral6 jogorvoslati eljardsaban arra is vélaszt keres, hogy az OVB az aldirdsgyjto
iv hitelesitési eljarasdban az Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek megfe-
leloen jart-e el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999. 251, 256.;
51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 2001. 392, 394., 52/2001. (XI. 29.) AB
hatarozat, ABH 2001. 399, 401., 53/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 2001.
414, 416.] A Ve. 117. §-a alapjan az OVB a jogszabdlyi feltételeknek megfeleld
alairasgyujto ivet, illetleg kérdést a benyujtastdl szamitott harminc napon beliil
hitelesiti. E rendelkezés alapjan az OVB-nek az dsszes népszavazasra bocsatan-
do kérdés tekintetében meg kell vizsgélnia, hogy azok valamennyi jogszabalyi
feltételnek megfelelnek-e.

4. Az Alkotmanybir6sag jelen eljardsaban figyelemmel volt arra, hogy az
Orszaggytlés a 23/1998. (III. 11.) OGY hatarozataban elutasitotta az orszagos
népszavazds kifrdsat a kovetkezd kérdésben: , Egyetért-e On azzal, hogy Ma-
gyarorszagon kiilfoldi sem egyénileg, sem szervezeteken keresztiil — annak tag-
jaként vagy tulajdonosaként, kdzvetve és maga a szervezet ne szerezhessen ter-
mofold tulajdont?” Az Orszaggyllés ugyanis megallapitotta, hogy az eredmé-
nyes népszavazds kovetkezményeképpen olyan jogszabdlyokat kellene alkotni,
amely az OECD Tokemozgédsok Liberalizaldsi Kodexének tobb pontja és sza-
mos kétoldald, beruhdzasvédelmi megallapodds tekintetében sértené Magyaror-
szag nemzetkozi szerzodésbol szarmazod kotelezettségeit. Az orszaggyllési hat-
rozat elleni kifogds alapjan indult eljardst azonban az Alkotmanybirdsdg meg-
sziintette, mivel a jogorvoslati eljarast kezdeményezdk a kifogdst visszavontdk.
(220/H/1998. AB végzés, ABH 1998. 1291.)
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5. A term6foldtorvény 7. §(1) bekezdése alapjan kiilfoldi magénszemély és
jogi személy term6fold és védett természeti teriilet tulajdonjogat nem szerezheti
meg. A term6foldtorvény sem zdrja ki azonban, hogy kiilfoldi természetes vagy
jogi személy 6roklés ttjan, elbirtokldssal, raépitéssel vagy karpétlasi céld arve-
rés sordn szerezzen termofoldtulajdont. A terméfoldtorvény 4. §-a ugyanis dgy
rendelkezik, hogy a term6foldtorvény II. fejezetének alkalmazasa szempontjabol
tulajdonszerzésnek kell tekinteni a termdfold tulajdonjogénak — ideértve a rész-
aranyként meghatérozott tulajdont is — barmilyen jogcimen (szerzésmodon) tor-
ténd megszerzését, kivéve a torvényes Orokléssel, az elbirtokldssal, raépitéssel,
kisajatitassal és a karpotlasi céla arverés sordn torténd tulajdonszerzést. A ter-
mofoldtorvény 6. §(1) bekezdése alapjan belfoldi jogi személy és jogi személyi-
ség nélkiili mds szervezet — a Magyar Allam, az 6nkormdnyzat és a kozalapit-
vany kivételével — nem szerezhet term6foldtulajdont, de ugyanezen térvény 6.
§(3) bekezdése példaul lehetdvé teszi, hogy jelzdlog-hitelintézet a jelzdlog-
hitelintézetrdl és a jelzdloglevélrdl sz616 1997. évi XXX. torvényben foglalt kor-
latozasokkal €s idotartamra termdfoldet szerezhet. Ez utébbi rendelkezés alapjan
pedig jelzdlog-hitelintézet tulajdonosaként kiilfoldi term6foldtulajdonhoz juthat.
A kiilfoldi magdnszemély és szervezet tehat korldtozott médon, de a term6fold-
torvény jelenleg hatdlyos szabdlyai alapjan is szerezhet term6foldtulajdont.

Az Alkotmdnybir6sdg dlldspontja szerint jelen ligyben a probléma nem az, hogy
a népszavazas eredményétdl fliggden az Orszaggylilésnek modositania kellene a
term6foldtorvény tobb, jelenleg hatdlyban 1évo rendelkezését, hanem az, hogy e
jogszabalyvéltozas tobb hatalyos nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezettséget
érinthet.

6. Mindezek alapjan az Alkotménybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az OVB a népszavazdisra bocsatando kérdés tekintetében nem vizsgélta meg kel-
16 koriiltekintéssel, hogy az valamennyi jogszabdlyi feltételnek megfelel-e, ezért
az Alkotménybirésdg a 136/2002. (VIL. 19.) OVB hatédrozatot megsemmisitette,
és az OVB-t (j eljardsra utasitotta. Az Alkotmdnybirsdg hatdrozatdnak k6zzété-
telét az Alkotméanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 41. §-dra, vala-
mint a Magyar K6zlonyben megjelent, a népszavazdsra vonatkozé OVB hatéro-
zatnak a megsemmisitésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2002. december 16.

Dr. Németh Janos
az Alkotméanybirdsag elnoke

Dr. Bagi Istvan Dr. Bihari Mihély
alkotmanybir6 alkotmanybir6
Dr. Czucz Ott6 Dr. Erdei Arpad
alkotménybiro alkotmanybiro
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Dr. Harmathy Attila
Alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo
alkotmanybir6

Dr. Strausz Janos
alkotmanybir6

Dr. Hollé Andras
alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvan
el6adé alkotméanybird

Dr. Tersztyanszkyné Dr. Vasadi Eva
alkotmanybir6
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137/2002. (VIIL. 19.) OVB hatarozat

Az Orszédgos Valasztdsi Bizottsag a vélasztési eljardsrol szo6lé 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban Ve.) 117. §-4nak (1) bekezdésében foglalt hatdskorében
eljarva a Hajrd Magyarorszdg! Mozgalom nevében G. B., B. 1., T.-K. B. altal
benyujtott népszavazas kezdeményezés aldirdsgyljtd ivének hitelesitése targya-
ban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgytijto ivet hitelesiti.

A hatdrozat ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon beliil, az Alkotménybi-
rosdghoz cimezve, az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdghoz lehet kifogést benyujta-
ni.

INDOKOLAS

A Hajrd Magyarorszdg! Mozgalom nevében G. B., B. L. és T.-K. B. 2002. jdlius
11-én orszdgos népszavazas kezdeményezés aldirasgylijto ive mintapéldanyanak
hitelesitését kérte az Orszdgos Valasztasi Bizottsagtol. Az aldirdsgy(jtd iven a
kovetkezd kérdés szerepelt:

,.Bgyetért-e azzal, hogy sem belfoldi, sem kiilfoldi jogi személy, sem jogi
személyiség nélkiili mas szervezet — a 2002. jinius 15-i dllapot szerint hatdlyos
term6foldrol szol6 1994. évi LV. Torvényben meghatarozott kivételekkel —
term6fold tulajdonjogét az Eurdpai Unidval kdtendd csatlakozdsi szerz6désben
megéallapitott &tmeneti mentesség lejartdig ne szerezhesse meg?”

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag megéllapitotta, hogy az aldirdsgy(jtd iv a Ve.
118. §-ban jogszabdlyi kovetelményeknek megfelel.

A kérdés megfogalmazdsa megfelel tovdbba az orszdgos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. torvény (tovabbiakban Nsztv.) 13. §(1)
bekezdésében foglalt azon eldirdsnak, mely szerint a népszavazdsra feltett konk-
rét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vélaszolni.

A hatédrozat az Nsztv. 10. §-an és 13§-an, a Ve. 117. §(1) bekezdésén, valamint
118. §-4n, a jogorvoslatrdl sz6l6 tdjékoztatds a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén
alapul.
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Az Alkotmanybirésag 63/2002. (XII. 3.) AB hatarozata a 137/2002. (VII.
19.) OVB hatarozat ellen benyujtott kifogasok targyaban

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsdg az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdgnak az orszdgos népsza-
vazas kitlzésére irdnyulé kezdeményezés alairasgyiijté ivének és az azon sze-
repld kérdésnek a hitelesitése targydban hozott hatdrozata ellen benytjtott kifo-
gdsok alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg az Orszdgos Vadlasztisi Bizottsag 137/2002. (VII. 19.)
OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsdg ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

L.

A Hajrd Magyarorszdg! Mozgalom nevében Glattfelder Béla, Boros Imre és
Turi-Kovécs Béla alairasgytijtd iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszdgos Va-
lasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OVB) azzal, hogy orszdgos tigydontd
népszavazast kivan kezdeményezni a kovetkez6 kérdésben: , Egyetért-e azzal,
hogy sem belfoldi, sem kiilfoldi jogi személy, sem jogi személyiség nélkiili mas
szervezet — a 2002. junius 15-1 allapot szerint hatdlyos term6f6ldrol sz616 1994.
évi LV. torvényben meghatarozott kivételekkel — term6fold tulajdonjogat az Eu-
ropai Unidval kdtendd csatlakozési szerzddésben megdllapitott &tmeneti mentes-
ség lejartdig ne szerezhesse meg?” Az OVB eljardsa sordn megdllapitotta, hogy
az alafrdsgyljtd iv a hatédlyos torvényi rendelkezéseknek megfelel; a népszava-
z4s targya az Orszdggyllés hataskorébe tartozik, a kérdésben az Alkotmdany
28/C. §(5) bekezdésére figyelemmel az orszdgos népszavazds nem kizart, a kér-
dés megfogalmazasa az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szo-
16 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §(1) bekezdésében foglal-
tak figyelembe vételével tortént, az aldirdsgyljtd iv megfelel a vilasztési eljaras-
ol sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 118. §(3)—(5) bekezdései-
ben foglalt alaki kovetelményeknek. Erre tekintettel az OVB az aldirdsgyl;jtd iv
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mintapéldanyat és az azon szerepld kérdést az iigyben meghozott 137/2002.
(VIIL. 19.) OVB hatarozataval hitelesitette.

II.

1. Az OVB hatédrozata ellen benyuyjtott kifogds szerint az OVB- nek az ala-
irasgylijto iv hitelesitését az Nsztv. 13. §(1) bekezdésére tekintettel meg kellett
volna tagadnia, mivel a kérdésre nem lehet egyértelmlen ,igen”-nel vagy
,nem”’-mel valaszolni. A kérdés ugyanis olyan targyi ismeretet elofeltételez,
amellyel altalaban a vélasztopolgdrok nem rendelkeznek. Ilyen példaul a kér-
désnek az a része, amely az Eurdépai Unidval kotendd csatlakozasi szerzodésre
utal, illetve a term6fold és a jogi személyiség nélkiili mas szervezet kifejezések.

2. A masik kifogds szerint a népszavazdsra bocsiatandé kérdés részben
okafogyott, a termdfoldrdl sz616 1994. évi LV. térvény (a tovabbiakban: termd-
foldtorvény) 7. §(1) bekezdése szerint ugyanis kiilfoldi maganszemély és jogi
személy termofold €s védett természeti teriilet tulajdonjogéit nem szerezheti meg.
Az inditvanyoz6 szerint a népszavazds a termofoldtorvény 6. §(1) bekezdésének
megerdsitésére irdnyul, e rendelkezés szerint ugyanis belfoldi jogi személy és
jogi személyiség nélkiili mds szervezet terméfold tulajdonjogét — a Magyar Al-
lam, az onkorményzat és a kozalapitvany kivételével — nem szerezheti meg. A
kifogéast eldterjesztd ezen tdl 1d6 eldttinek tartja a népszavazast, az azt kezdemé-
nyezOk éaltal felvetett kérdésben ugyanis csak az Eur6pai Unidhoz valé ,,csatla-
kozas egész feltételrendszere ismeretében lehet és kell” dontést hozni.

3. Tobb inditvdnyozo sérelmezi, hogy a kérdésre adandé vdlasz egy jovObeli
eseménytodl fiigg. Jelenleg az Eurdpai Unidval kdtendd csatlakozdsi szerzodés
tartalma, igy az dtmeneti mentesség ideje sem ismert. A kifogdst elGterjesztOk
szerint ezért a kérdésre egyértelmil vdlasz nem adhatd. 4. Végiil arra hivatkozik
az egyik kifogdast eloterjesztd, hogy az OVB dltal hitelesitett kérdés azért nem
felel meg az egyértelmiiség kovetelményének, mert az Orszdggylilés, mivel a
csatlakozdsi szerzddés tartalma még nem ismert, a népszavazds eredményébdl
kovetkezd jogalkotasi kotelezettségét nem tudja meghatarozni.

A fentiek alapjan a kifogést eldterjesztok azt kérték az Alkotmanybirdsagtol,
hogy semmisitse meg az OVB aldirdsgyljtd ivet hitelesitd dontését, és kotelezze
a testiiletet 0j eljaras lefolytatdsara. A hatéarozat ellen a torvényes hatdridon beliil
érkezett kifogdsokat az Alkotmanybirdsig egyesitette és egy eljardsban soron
kiviil birdlta el.
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I1I.

Az Alkotmanybir6sdg a 137/2002. (VII. 19.) OVB hatérozat ellen benyujtott
kifogdsokat az Alkotmany, az Nsztv. és a Ve. alabbi rendelkezései alapjin vizs-
galta meg:

Alkotmdny ,,2. §(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a
népszuverenitast valasztott képviseldi utjan, valamint kdzvetleniil gyakorolja.”

,28/C. §(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes nép-
szavazas alapjan hozott dontés az Orszaggytilésre kotelezo.”

Nsztv. 8. §(1) Az eredményes ligydontd népszavazassal hozott dontés az Or-
szaggyulésre kotelezd.”

,»10. §Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az alairdsgy(jtd iv hitelesi-
tését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggytlés hatdskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazist tartani,

c) a kérdés megfogalmazdsa nem felel meg a torvényben foglalt kovetel-
ményeknek,

d) az alairasgy(ijto iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szol6 torvény-
ben foglalt kovetelményeknek.”

,»13. §(1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmiien lehessen véilaszolni.”

Ve. ,,130. §(1) Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdgnak az aldirdsgyijto iv, illetleg
a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogést a hatdrozat
kozzétételét kovetd tizenodt napon beliil lehet — az Alkotmédnybirdsdghoz cimez-
ve — az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdghoz benyujtani. [...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja el. Az Alkotmanybirésag
az Orszagos Vilasztdsi Bizottsdg, illetdleg az Orszdggytilés hatdrozatdt hely-
benhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Vdalasztdsi Bizottsdgot, illetd-
leg az Orszaggytllést Uj eljarasra utasitja.”

IV.

1. Az Alkotmanybirésdgnak a jelen iigyben irdnyad6 hatdskorét az Alkot-
mdanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 1. §h) pontjaban foglaltaknak
megfelelden a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésdg az OVB haté-
rozatai ellen benyudjtott kifogdsok elbirdldsa sordn kialakitotta kovetkezetes gya-
korlatat. Az Alkotmdnybir6sdgnak a kifogédsok alapjan lefolytatott eljardsa jog-
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orvoslati eljards. Az Alkotmdnybirdsidg a jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja,
hogy a beérkezett kifogdsok megfelelnek-e a Ve. 78. §(2) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az aldirdsgy(ijté iv hitelesitési eljardsdban az Alkot-
mdnynak és az irdnyadé torvényeknek megfelelden jart-e el. Eljardsa sordn az
Alkotmanybirésdg e feladatdt alkotmanyos jogélldsdval és rendeltetésével Ossz-
hangban latja el. 25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999. 251, 256. Az Al-
kotménybirdsdg a jelen tigyben megéllapitotta, hogy a kifogdsok megfelelnek a
torvényi feltételeknek, ezért azokat a Ve. 130. §(3) bekezdése alapjan érdemben
biralta el.

2.1. Az Alkotmanybirdsdg altal az 52/2001. (XI. 29.) AB hatdrozatban megfo-
galmazott kritériumok alapjidn a népszavazdsra bocsiatand6 kérdés akkor egyér-
telm(, ha az kétséget kizaréan megvalaszolhatd, eldontend6 kérdés esetében arra
»igen” vagy ,,nem” felelet adhatd. A kérdésnek vildgosnak is kizdrdlag egyféle-
képpen értelmezhetének kell lennie. Nem kdvetelmény viszont a kérdés megfo-
galmazdsakor, hogy a kezdeményezd az egyes jogagak kifejezéskészletét, illetve
az egyes szakteriiletek terminus technicusait hasznédlja. (ABH 2001, 399, 403.)
A kérdés megfogalmazdsa soran dnmagdban az egyes szakteriiletek terminologi-
djanak pontatlan haszndlata nem jelenti az Nsztv. 13. §-a sérelmét. Az Alkot-
manybirésdg 4llaspontja szerint a jelen kérdésben szerepld (szak)kifejezések —
mint példaul a ,jogi személyiség nélkiili mds szervezet”, a ,,termo6fold” és az
., Burépai Unidval kotendd csatlakozdsi szerz0dés” — a kérdés egészének érthetod-
ségét nem zavarjak. A népszavazasra bocsitandd kérdés érthetd és megfelel az
Nsztv. 13. §-4dban foglalt kovetelményeknek.

2.2. Nem taldlta az Alkotmanybir6sag az egyértelmiség kovetelményébe liit-
kozonek azt sem, hogy a népszavazasra bocsitando kérdés egyszerre €s egyiitte-
sen kérdez ra a belfoldi, a kiilfoldi jogi személyek, valamint a jogi személyiség
nélkiili mds szervezetek termdéfoldtulajdon- szerzésének megengedhetdségére.
Az Alkotménybirésdg az 52/2001. (XI. 29.) AB hatdrozatdban megéllapitotta,
hogy sérti az Nsztv. 13. §(1) bekezdését és az Alkotmdny népszavazashoz val6
jogot biztositd 2. §(2) bekezdését, ha a népszavazdsra bocsdtandd kérdés tobb
olyan alkérdésbdl all, amelyek ellentmondanak egymasnak, amelyek egymashoz
valé viszonya nem egyértelmil, vagy amelyek nem kovetkeznek egymdasbdl, il-
letve amelyek tartalmilag egymdshoz nem kapcsolédnak. Minthogy az 52/2001.
(XI. 29.) AB hatdrozatban vizsgdlt kérdés két, témakorét tekintve is jol elkiilo-
nithetd alkérdésbdl allt, nem felelt meg az egyértelmiiség kovetelményének. Je-
len esetben azonban a népszavazast kezdeményezd egyszerre €s egyiittesen ki-
vanja kizdrni a termo6foldtulajdon megszerzésének lehetdségébol a belfoldi €s a
kiilfoldi jogi személyeket, valamint a jogi személyiség nélkiili mas szervezete-
ket, azzal a kivétellel, amit a 2002. janius 15-én hatdlyban 1év6 termo6foldtor-
vény megfogalmaz. Eszerint a belfoldi jogi személyek koziil a Magyar Allam,
az Oonkormdnyzat €s a kozalapitvany korldtozas nélkiil szerezhet term6foldtulaj-
dont. A termdfoldtorvény 6. §(2) és (3) bekezdései pedig lehetové teszik, hogy
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meghatérozott feltételek mellett az egyhazi jogi személyek és a jelzalog- hitelin-
tézetek termdfold tulajdonjogat megszerezzék. A kérdésben foglalt kdzbevetés
tehat a kérdést pontositja és tovabbi informacidval szolgal. Egyértelmiivé teszi,
hogy a kezdeményezd a jovoben sem kivédnja kizdrni a term6foldtorvény altal
jelenleg kedvezményezett belfoldi jogi személyeket a termdfoldtulajdon-
szerzésbOl. A termdOfoldtorvény keretein beliil marad a kérdésnek az a része is,
amely a kiilfoldiek term6fold tulajdonszerzését kivanja kizarni. Minthogy a ter-
mofoldtorvényre kifejezetten hivatkozik a kérdés, egyértelmi, hogy e torvény 4.
§-dnak szohaszndlatat figyelembe véve a népszavazasra bocsatandd kérdés nem
érinti a termofold tulajdonjogédnak torvényes orokléssel, elbirtoklassal, raépités-
sel, kisajatitassal és karpotlasi célu arverés sordn torténd megszerzését. Az Or-
szaggylilés és mds jogalkotdsra jogosult szervek éltal kibocsatott jogszabdlyok a
Magyar Kozlonyben val6 kihirdetést kovetden mindenki szdmara hozzaférhetd-
ek. A népszavazasra bocsatando kérdést alairasukkal tdmogat6 valasztopolgarok
tehat megismerhetik azok tartalmat. Ezen til, jelen esetben, a termdfoldtorvény-
ben foglaltak egy a term6foldtulajdon- szerzést érintd kérdés népszavazasra bo-
csdtdsat kovetden a Ve.-ben szabdlyozott médon nyilvanos vita targyai lesznek,
amely szintén a valasztopolgérok tdjékozodasat segiti.

2.3. Az Alkotmanybirésdg tobb hatdrozatdban is felhivta a figyelmet arra,
hogy az Alkotmanybir6sdgnak nem feladata a jogorvoslati eljards soran annak
tisztdzdsa, hogy a magyar jog hatdlyos szabdlyrendszere milyen jogi rendelkezé-
seket tartalmaz a népszavazasra bocsatand6 kérdéssel kapcsolatosan. [51/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 52/2001. (XI. 29.) AB hatérozat,
ABH 2001, 399, 403.; 53/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 414, 418.]
Nem érinti a népszavazas lebonyolithatosdgat, ha a népszavazas idején hataly-
ban 1év0 jogi normék a népszavazdsra feltett kérdésben foglaltakkal azonos tar-
talommal szabdlyoznak életviszonyokat. Az egyértelmiiség kovetelményébol
csupén az kovetkezik, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orsziggyllés
el tudja donteni: egydltaldn terheli-e jogalkotdsi kotelezettség, és ha igen, mi-
lyen. Jelen esetben az a tény, hogy a hatdlyban 1évd term6foldtorvény 7. §(1)
bekezdése kizarja, hogy kiilfoldi magénszemély €s jogi személy term6fold vagy
védett természeti teriilet tulajdonjogdt szerezhesse meg, ugyanezen torvény 6.
§(1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy belfoldi jogi személy és jogi szemé-
lyiség nélkiili més szervezet terméfold tulajdonjogdt — a Magyar Allam, az on-
korméanyzat €s a kozalapitvany kivételével — nem szerezheti meg, nem jelenti
azt, hogy a vizsgélt kérdésben a viélasztopolgarok éltal kezdeményezett népsza-
vazdsnak ne lenne helye.

2.4. Tobb inditvdnyozé sérelmezi, hogy a népszavazdsra bocsitandd kérdés
egy ugynevezett ,felfliggesztd feltételt” tartalmaz, arra ugyanis, minthogy az
Eurdpai Unidval kotendd csatlakozdsi szerzddés tartalma nem ismert, egyértel-
mii vdlasz nem adhat6. A kifogast eldterjesztok egyike szerint pedig a kérdés
azért nem felel meg az Nsztv. 13. §(1) bekezdésben foglalt kdvetelménynek,
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mert az Orszaggylilés a népszavazisbol esetlegesen kovetkezd jogalkotasi kote-
lezettségének nem tud eleget tenni. Az Alkotmany 28/C. §(3) bekezdése alapjan,
ha az orszdgos népszavazist el kell rendelni, az eredményes népszavazds alapjan
hozott dontés az Orszaggyllésre kotelezd. Az Nsztv. 8. §(1) bekezdése ezt ugy
fogalmazza meg, hogy az eredményes iigydontd népszavazdssal hozott dontés
kotelezd az Orszaggytilésre. Az Alkotmany €s az Nsztv. rendelkezései alapjan
tehat egy olyan népszavazasi dontés esetében, amely valamely, a jovoben beko-
vetkezd eseménytdl fiiggden kotelezi az Orszaggylilést jogszabdlyalkotdsra vagy
éppen az attdl valé tartézkoddsra, a parlament az esemény megtorténtének pilla-
natatdl koteles eleget tenni az Alkotmany 28/C. §(3) és az Nsztv. 8. §(1) bekez-
désekben foglalt kotelezettségének. A népszavazasra bocsitandd kérdésben az
Eurépai Unidval kétendd csatlakozdsi szerzddés tartalmétdl és az abban esetle-
gesen szerepld dtmeneti mentesség idejétdl fiigg, hogy az Orszaggyiilést a nép-
szavazds eredménye mikor és milyen jogi norma megalkotdsara kotelezi. A kér-
dés ugyanis arra irdnyul, hogy ha a Magyar Koztarsasdg Eurépai Unidhoz torté-
nd csatlakozdsardl szold szerz6désben Magyarorszdg dtmenetileg mentesiil a
kiilfoldi és belfoldi jogi személyek, valamint jogi személyiség nélkiili mds szer-
vezetek termdfold- tulajdonszerzési tilalma felolddsdnak kotelezettsége aldl, igy
az dtmeneti id6 leteltéig e tilalmat a magyar jogalkot6 feloldja vagy ne oldja fel.

Az Alkotménybirésdg mindezek alapjan a kifogdsokat elutasitotta, és az OVB
137/2002. (VIL. 19.) szamu hatarozatat helybenhagyta.

Az Alkotménybirdsag figyelemmel az OVB hatdrozat Magyar K6zlonyben valo
megjelenésére, elrendelte e hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben val6 kozzété-
telét.

Budapest, 2002. december 2.

Dr. Németh Janos
az Alkotmédnybir6sig elnoke

Dr. Bagi Istvdn Dr. Bihari Mihély
alkotménybiro alkotmanybiro
Dr. Czucz Ott6 Dr. Erdei Arpad
alkotménybiro alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila Dr. Holl6 Andras
Alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Kiss Laszlo Dr. Kukorelli Istvan
alkotménybiro eldado alkotmanybiro

Dr. Strausz Janos Dr. Tersztyinszkyné Dr. Vasadi Eva

alkotmanybiro alkotmanybiro
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140/2002. (VIIIL. 1.) OVB hatarozat

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg a vélasztasi eljardsrol szolé 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 117. §-dnak (1) bekezdésében foglalt hatdskorében
eljarva a K. J. ltal benyujtott népszavazas kezdeményezés alairdsgylijté ivének
hitelesitése targydban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairdsgyiijto iv hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon beliil az Alkotmanybi-
résdghoz cimezve az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdghoz lehet kifogdst benytjta-
ni.

INDOKOLAS

K. J. 2002. jdlius 15.-én népszavazast kezdeményezd aldirdsgy(ijto iv hitelesité-
sét kérte az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdgtol. Az aldirdsgyijto iven a kovetkezd
kérdés szerepel.

,Akarja-e On, hogy az 1994. évi XXIII-as torvény 2. paragrafusiaban
meghatédrozott fontos, valamint kozbizalmi és kézvélemény-formalo tisztségeket
betoltd személyeket (pl. orszdggylilési képviseldket, a koztarsasagi elnokot, a
Kormdny és az Alkotmanybirésag tagjait, a Legfobb Ugyészt, az dllamtitkdrokat
és még masokat) ellendrizzék, azaz 4tvilagitsak a tekintetben, hogy dolgoztak-e
szolgalati, munka illetve megbizasi viszony alapjin az 1994. évi XXIII-as
torvény 1-es paragrafus a) pontjdban felsorolt intézményeknek (pl. 11I-as
focsoportfondkségnek) tekintet nélkiil arra, hogy adtak-e jelentést, illetve
kaptak-e munkdjukért cserébe ellenszolgdltatist?”

A népszavazdsra feltenni kivant kérdéssel kapcsolatban az Orszdgos Valasztasi
Bizottsdg megéllapitotta, hogy az az orszdgos népszavazasrol és népi kezdemé-
nyezésrol sz616 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §(1) bekez-
désében megfogalmazott kovetelménybe iitkozik. E jogszabalyhely szerint a
népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyér-
telmlien lehessen valaszolni.

A K. J. altal megfogalmazott kérdés nem egyértelmii, mivel annak a ,,dolgoztak-
e” kitétele ellentétben all a ,tekintet nélkiil arra, hogy adtak-e jelentést, illetve
kaptak-e munkajukért cserébe ellenszolgdltatist” kitétellel. A kérdés e két fordu-
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lata mar a koznapi nyelvi értelmezés szerint is ellentétes egymaéssal. Ez az ellen-
tét, kiillonos figyelemmel az Alkotmanybirdsag 60/1994. (XII. 24.) AB hatdroza-
ta indokoldsdnak IV. 2. db) alpontjdra, sérti a jogdllami jogbiztonsdg alkotma-
nyos kovetelményét. Megéllapithaté tovabba, hogy a kérdésben szerepll ,.€s
még masokat” kitétel pontatlan, ebben a megfogalmazdisban a kérdés dltal érin-
tett személyi kor nem meghatarozhato.

A fentiek szerint a népszavazdsra feltenni kivant kérdésre nem lehet egyértelmii-
en valaszolni.

A hatédrozat az Nsztv. 10. §c) pontjan és 13. §-4n, a Ve. 117. §(1) bekezdésén,
valamint 118. §-4n, a jogorvoslatrél sz6l6 tdjékoztatds a Ve. 130. §-dnak (1) be-
kezdésén alapul.
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141/2002. (VIIL 1.) OVB hatarozata

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg a vélasztasi eljardsrol szolé 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 117. §-dnak (1) bekezdésében foglalt hatdskorében
eljarva a K. J. 4ltal benyujtott népszavazas kezdeményezés aldirdsgylijté ivének
hitelesitése targydban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairdsgyiijto iv hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon beliil az Alkotmanybi-
résdghoz cimezve az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdghoz lehet kifogdst benytjta-
ni.

INDOKOLAS

K. J. 2002. jdlius 15.-én népszavazast kezdeményezd aldirdsgy(ijto iv hitelesité-
sét kérte az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdgtol. Az aldirdsgyijto iven a kovetkezd
kérdés szerepel.

,Akarja-e On, hogy az 1994. évi XXIII-as térvény 2. paragrafusiban felsorolnak
mint fontos, valamint kdzbizalmi és kdzvélemény-formalo tisztségeket betoltd
személyeket (pl. orszdggytilési képviseldket, a kdztarsasdgi elnokot, a Kormany és az
Alkotmanybirésag tagjait, a Legfobb Ugyészt, az allamtitkdrokat és még mésokat)
ne legyenek valaszthat6ak 2020 jinius 30-ig olyan tisztségekbe, melyek az 1994-es
XXIlI-as torvény 2. paragrafusdban szerepelnek, amennyiben ellendrzésiik, azaz
atvilagitasuk soran kideriil réluk, hogy szolgalati, munka illetve megbizasi
jogviszony alapjan az 1994. évi XXIlI-as torvény 1-es paragrafus a) pontjadban
felsorolt intézményeknek (pl. I1I-as fécsoportfondkségnek) dolgoztak (tekintet nélkiil
arra, hogy adtak-e jelentést, illetve kaptak-e munkdjukért cserébe ellenszolgaltatést
valaha)?”

A népszavazdsra feltenni kivant kérdéssel kapcsolatban az Orszdgos Valasztasi
Bizottsdg megéllapitotta, hogy az az orszdgos népszavazasrol és népi kezdemé-
nyezésrol sz616 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §(1) bekez-
désében megfogalmazott kovetelménybe iitkozik. E jogszabalyhely szerint a
népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyér-
telmlien lehessen valaszolni.
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A K. J. 4ltal megfogalmazott kérdés nem egyértelmii, mivel annak a ,,dolgoztak”
kitétele ellentétben all a ,,(tekintet nélkiil arra, hogy adtak-e jelentést, illetve
kaptak-e munkdjukért cserébe ellenszolgaltatdst valaha)” kitétellel. A kérdés e
két fordulata mar a kdznapi nyelvi értelmezés szerint is ellentétes egymdssal. Ez
az ellentét, kiilonos figyelemmel az Alkotmdnybirésdg 60/1994. (XII. 24.) AB
hatdrozata indokoldsédnak IV. 2. db) alpontjdra, sérti a jogdllami jogbiztonsag
alkotmdnyos kovetelményét. Megallapithat6 tovabba, hogy a kérdésben szereplod
,,6s még masokat” kitétel pontatlan, ebben a megfogalmazasban a kérdés 4ltal
érintett személyi kor nem meghatdrozhaté.

A fentiek szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre nem lehet egyértelmu-
en valaszolni.

A hatdrozat az Nsztv. 10. §c) pontjdn és 13. §-dn, a Ve. 117. §(1) bekezdésén,
valamint 118. §-4n, a jogorvoslatrél sz6l6 tdjékoztatds a Ve. 130. §-dnak (1) be-
kezdésén alapul.
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142/2002. (VIIIL. 1.) OVB hatarozat

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg a vélasztasi eljardsrol szolé 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 117. §-dnak (1) bekezdésében foglalt hatdskorében
eljarva a K. J. ltal benyujtott népszavazas kezdeményezés alairdsgylijté ivének
hitelesitése targydban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairdsgyiijto iv hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon beliil az Alkotmanybi-
résdghoz cimezve az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdghoz lehet kifogdst benytjta-
ni.

INDOKOLAS

K. J. 2002. jdlius 15.-én népszavazast kezdeményezd aldirdsgy(ijto iv hitelesité-
sét kérte az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdgtol. Az aldirdsgyijto iven a kovetkezd
kérdés szerepel.

,Akarja-e On, hogy az dnkormanyzati képviseloket ellenorizzék, azaz
atvilagitsak a tekintetben, hogy dolgoztak-e szolgalati, munka illetve megbizdsi
viszony alapjan az 1994. évi XXIlII-as torvény 1-es paragrafus a) pontjdban
felsorolt intézményeknek (pl. IlI-as fécsoportfondkségnek) tekintet nélkiil arra,
hogy adtak-e jelentést, illetve kaptak-e munkdjukért cserébe ellenszolgéltatast?”

A népszavazasra feltenni kivant kérdéssel kapcsolatban az Orszdgos Valasztasi
Bizottsag megdllapitotta, hogy az az orszagos népszavazasrol €s népi kezdemé-
nyezésrdl szold 1998. évi III. térvény (a tovdbbiakban: Nsztv.) 13. §(1) bekez-
désében megfogalmazott kovetelménybe iitkozik. E jogszabdlyhely szerint a
népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyér-
telmiien lehessen valaszolni.

A K. J. 4ltal megfogalmazott kérdés nem egyértelmii, mivel annak a ,,dolgoztak-
e” kitétele ellentétben all a ,tekintet nélkiil arra, hogy adtak-e jelentést, illetve
kaptak-e munkajukért cserébe ellenszolgdltatist” kitétellel. A kérdés e két fordu-
lata mar a kdoznapi nyelvi értelmezés szerint is ellentétes egymdssal. Ez az ellen-
tét, kiillonos figyelemmel az Alkotmanybirésag 60/1994. (XII. 24.) AB hatdroza-
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ta indokoldsanak IV. 2. db) alpontjdra, sérti a jogdllami jogbiztonsdg alkotma-
nyos kovetelményét.

A fentiek szerint a népszavazdsra feltenni kivant kérdésre nem lehet egyértelmii-
en valaszolni.

A hatdrozat az Nsztv. 10. §c) pontjdn és 13. §-dn, a Ve. 117. §(1) bekezdésén,
valamint 118. §-4n, a jogorvoslatrol szol6 tdjékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) be-
kezdésén alapul.
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143/2002. (VIIIL. 1.) OVB hatarozat

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg a vélasztasi eljardsrol szolé 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 117. §-dnak (1) bekezdésében foglalt hatdskorében
eljarva a K. J. ltal benyujtott népszavazas kezdeményezés alairdsgylijté ivének
hitelesitése targydban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairdsgyiijto iv hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon beliil az Alkotmanybi-
résdghoz cimezve az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdghoz lehet kifogdst benytjta-
ni.

INDOKOLAS

K. J. 2002. jdlius 15.-én népszavazast kezdeményezd aldirdsgy(ijto iv hitelesité-
sét kérte az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdgtol. Az aldirdsgyijto iven a kovetkezd
kérdés szerepel.

,Akarja-e On, hogy azon dnkorményzati képviseld jeloltek, akikrol
ellendrzésiik, azaz atvilagitasuk sordn kideriil hogy szolgélati, munka illetve
megbizdsi viszony alapjan az 1994. évi XXIlII-as torvény 1-es paragrafus a)

pontjdban felsorolt intézményeknek (pl. III-as fécsoportfonokségnek) dolgoztak
(tekintet nélkiil arra, hogy adtak-e jelentést, illetve kaptak-e munkdjukért
cserébe ellenszolgdltatist) ne legyenek valaszthatéak 2020 janius 30-ig
onkormdnyzati képviseldknek?”

A népszavazasra feltenni kivant kérdéssel kapcsolatban az Orszdgos Valasztasi
Bizottsag megdllapitotta, hogy az az orszagos népszavazasrol €s népi kezdemé-
nyezésrol szold 1998. évi III. torvény (a tovdbbiakban: Nsztv.) 13. §(1) bekez-
désében megfogalmazott kovetelménybe iitkozik. E jogszabalyhely szerint a
népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyér-
telmiien lehessen valaszolni.

A K. J. 4ltal megfogalmazott kérdés nem egyértelmii, mivel annak a ,,dolgoztak”
kitétele ellentétben all a ,,(tekintet nélkiil arra, hogy adtak-e jelentést, illetve
kaptak-e munkdjukért cserébe ellenszolgéltatdst)” kitétellel. A kérdés e két for-
dulata mér a koznapi nyelvi értelmezés szerint is ellentétes egymadssal. Ez az el-
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lentét, kiilonos figyelemmel az Alkotméanybirosag 60/1994. (XII. 24.) AB hata-
rozata indokoldsdnak IV. 2. db) alpontjdra, sérti a jogdllami jogbiztonsdg alkot-
manyos kovetelményét.

A fentiek szerint a népszavazdsra feltenni kivant kérdésre nem lehet egyértelmii-
en valaszolni.

A hatédrozat az Nsztv. 10. §c) pontjan és 13. §-4n, a Ve. 117. §(1) bekezdésén,
valamint 118. §-4n, a jogorvoslatrol szol6 tdjékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) be-
kezdésén alapul.
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144/2002. (VIIIL. 1.) OVB hatarozat

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg a vélasztasi eljardsrol szolé 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 117. §-dnak (1) bekezdésében foglalt hatdskorében
eljarva a K. S. M. 4ltal benyujtott népszavazds kezdeményezés aldirdsgyljtd
ivének hitelesitése targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairdsgyiijto iv hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon beliil az Alkotmanybi-
résdghoz cimezve az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdghoz lehet kifogdst benytjta-
ni.

INDOKOLAS

K. S. M. 2002. jilius 18-4n népszavazds kezdeményezés aldirdsgyiijté ivének
hitelesitését kérte az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsagtol. Az aldirdsgylijtd iven a
kovetkez6 kérdés szerepel:

,,Akarja-e, hogy a 2002. évi orszaggyllési képviselo valasztasokon tobbszordsen
szavazok szamitogépes kiszlirésének tényét az Orszagos Valasztasi Iroda
munkatdrsai bizonyitsak?”

A népszavazasra feltenni kivant kérdéssel kapcsolatban az Orszdgos Valasztasi
Bizottsdg megéllapitotta, hogy az nem felel meg a Magyar Koztarsasag Alkot-
manyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 28/B. §(1)
bekezdésében foglalt feltételnek, mely szerint orszadgos népszavazds targya csak
az Orszaggyllés hataskorébe tartozo kérdés lehet. A vélasztasi iroddk azonban —
igy az Orszagos Vilasztasi Iroda is — a valasztasok elokészitésével, szervezésé-
vel, lebonyolitdsdval, a vélasztopolgirok, a jeldltek és a jelold szervezetek
partsemleges tdjékoztatdsaval, vélasztisi adatkezeléssel, a technikai feltételek
megteremtésével, a torvényes feltételek meglétének €s a szakmai szabdlyok be-
tartdsanak ellendrzésével Osszefiiggd dllami feladatot ellaté szervek, melyeknek
szakmai tevékenységét az Orszagos Vilasztdsi Iroda vezetdje utjan a beliigymi-
niszter irdnyitja. Ezért az Orszdgos Valasztasi Iroda tevékenységének irdnyitasa
nem tartozik az Orszaggyulés hataskorébe.
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A hatdrozat az orszdgos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998.
évi II1. torvény 10. §-dn, a Ve. 35. §(1), 39. §(1), 117. §(1) bekezdésén, valamint
118. §-dn, a jogorvoslatrdl sz616 tdjékoztatds a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén
alapul.
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145/2002. (VIIIL. 1.) OVB hatarozat

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg a vélasztasi eljardsrol szolé 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 117. §-dnak (1) bekezdésében foglalt hatdskorében
eljarva a K. S. M. 4ltal benyujtott népszavazds kezdeményezés aldirdsgyljtd
ivének hitelesitése targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairdsgyiijto iv hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon beliil az Alkotmanybi-
rosdghoz cimezve az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdghoz lehet kifogdst benytjta-
ni.

INDOKOLAS

K. S. M. 2002. jilius 18-4n népszavazds kezdeményezés aldirdsgyiijté ivének
hitelesitését kérte az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsagtol. Az aldirdsgylijtd iven a
kovetkez6 kérdés szerepel:

,,Akarja-e, hogy a 2002. évi orszaggytilési képviselOvalasztasok szavazolapjait a
valasztasok napjatol szamitott 7 évig megorizzEék?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megéllapitotta, hogy a feltett kérdés nem felel
meg az egyértelmiiség kritériumanak.

A Ve. 75. §(3) bekezdése értelmében a valasztasi iratokat — a jegyzOkonyv kivé-
telével — a valasztast kovetd 90. nap utdn meg kell semmisiteni. A 2002. évi or-
szaggylilési képviselovalasztasok esetében ez a nap 2002. jilius 20-dra esett. A
kérdés 1étezd iratokként kezeli a szavazolapokat. A kérdés ezért megtéveszto,
mert sikeres népszavazas esetén a népszavazds idopontjdban mar fizikailag meg-
semmisiilt iratok megdrzésére teremtene jogi kotelezettséget.

A hatédrozat az orszdgos népszavazasrdl és népi kezdeményezésrol sz6l6 1998.
évi III. torvény 10. §-an, a Ve., 117. §(1) bekezdésén, valamint 118. §-4n, a jog-
orvoslatrdl szo16 tdjékoztatis a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.
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146/2002. (VIIIL. 1.) OVB hatarozat

Az Orszédgos Valasztdsi Bizottsag a vélasztési eljardsrol szo6lé 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 117. §-dnak (1) bekezdésében foglalt hatdskorében
eljarva a K. S. M. dltal benytjtott népszavazds kezdeményezés aldirasgyiijtod
ivének hitelesitése targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyiijto iv hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon belill az Alkotménybi-
résdghoz cimezve az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdghoz lehet kifogdst benytjta-
ni.

INDOKOLAS

K. S. M. 2002. jdlius 18-4n népszavazds kezdeményezés aldirdsgyiijtd ivének
hitelesitését kérte az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdgtol. Az aldirdsgy(ijté iven a
kovetkezd kérdés szerepel:

,,Akarja-e, hogy a 2002. évi orszaggytilési képvisel0 valasztasok elsd
fordul6janak szavazolapjait kézzel ujraszamlaljak?”

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megéllapitotta, hogy a kérdés nem felel meg
az egyértelmlség kovetelményének. A kérdés félrevezetd a tekintetben, hogy
megfogalmazdsabdl a szavazdlapok sértetlensége kovetkezik, azonban — a Ve.
75. §(3) bekezdése alapjan — a 2002. évi orszdggytilési képviseldvalasztasok
szavazOlapjait 2002. jilius 20-a utdn megsemmisitették, ezért a kifrand6 népsza-
vazas idOpontjdban mar nem djraszamlalhatdak.

A hatdrozat az orszdgos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998.
évi III. torvény 10. §-4n, valamint 13. §-dn, a Ve. 117. §(1) bekezdésén, vala-
mint 118. §-4n, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatds a Ve. 130. §-dnak (1) bekez-
désén alapul.
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147/2002. (VIIIL. 1.) OVB hatarozat

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg a vélasztasi eljardsrol szolé 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 117. §-dnak (1) bekezdésében foglalt hatdskorében
eljarva a Ny. F. J. altal benyujtott népszavazis kezdeményezés aldirdsgyljtd
ivének hitelesitése targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairdsgyiijto iv hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon beliil az Alkotmanybi-
résdghoz cimezve az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdghoz lehet kifogdst benytjta-
ni.

INDOKOLAS

Ny. F. J. 2002. jilius 22-én népszavazds kezdeményezés aldirdsgyiijté ivének
hitelesitését kérte az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsagtol. Az aldirdsgylijtd iven a
kovetkez6 kérdés szerepel:

.Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon a 2002. évi orszaggytilési
valasztast megismételjék?”

A népszavazasra feltenni kivant kérdéssel kapcsolatban az Orszdgos Valasztasi
Bizottsdg megdllapitotta, hogy az nem felel meg a Magyar Koztarsasag Alkot-
manyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 28/B. §(1)
bekezdésében foglalt feltételnek, mely szerint orszadgos népszavazds targya csak
az Orszaggylilés hatdskorébe tartozé kérdés lehet. Altalanos orszaggytilési kép-
viseldvélasztds kiirdsa viszont, az Alkotmdnyban meghatdrozott feltételek fenn-
allasa esetén, a Magyar Koztarsasdg elnokének hataskorébe tartozik.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg megdllapitja tovabb4, hogy a kérdés feltételezi
az Orszaggyllés feloszlatasat (ami szintén a koztarsasagi elnok hataskore) vagy
feloszlasdnak kimondésat, ami ugyan az Orszaggyilés hataskorébe tartozna,
ilyen dontés meghozataldra azonban az Orszaggylilés népszavazds utjan nem
kotelezhetd.

A hatérozat az Alkotmény 28/B. §(1) bekezdésén, az orszdgos népszavazasrol €s
népi kezdeményezésrol sz6l6 1998. évi III. torvény 10. §-4n és 13. §-4n, a Ve.
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117. §(1) bekezdésén, valamint 118. §-an, a jogorvoslatrdl szol6 tdjékoztatds a
Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.
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Az Alkotmanybirésag 50/2002. (X. 11.) AB végzése a
147/2002. (VIIL. 1.) OVB hatarozat ellen benyujtott kifogasa targyaban

Az Alkotmanybirésdg az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg orszadgos népszavazas
alairasgytjto ivének és az azon szereplOkérdésnek a hitelesitése targyaban ho-
zott hatdrozata ellenbenyujtott kifogds alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmédnybirdsdg az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsag 147/2002. (VIIL. 1.)
OVB hatarozata ellen benyujtott kifogast érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

Az Alkotmanybirdsdg ezt a végzését a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.
INDOKOLAS

1. Nyari Ferenc Jozsef orszdgos népszavazasi kezdeményezés aldirasgyiijtd
ivének hitelesitését kérte az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdgtol (a tovidbbiakban:
OVB). Az aldirasgyiijté iven a kovetkezd kérdés szerepel: ,,Egyetért-e On azzal,
hogy Magyarorszdgon a 2002. évi orszdggyiilési vdlasztast megismételjék?”

A népszavazdsra feltenni kivant kérdéssel kapcsolatban az OVB megallapitotta,
hogy az nem felel meg az Alkotmédny 28/B. §(1) bekezdésében foglalt feltétel-
nek, amely szerint orszagos népszavazas targya csak az Orszaggytilés hatasko-
rébe tartozé kérdés lehet. Altaldnos orszaggyilési képvisels-valasztds kifrasa
viszont, az Alkotmdnyban meghatdrozott feltételek fennélldsa esetén, a Magyar
Koztarsasag elnokének hataskorébe tartozik.

Az OVB megadllapitotta tovabb4, hogy a kérdés feltételezi az Orszaggytilés fel-
oszlatdsit (ami szintén a koztdrsasdgi elnok hataskore) vagy feloszlasdnak ki-
monddasat, ami ugyan az Orszaggyllés hatdskorébe tartozna, ilyen dontés meg-
hozataldra azonban az Orszaggyiilés népszavazds Utjadn nem kotelezhetd.

Mindezekre tekintettel az OVB az alairasgyljtd iv hitelesitését a 147/2002.
(VIIL. 1.) szamu hatarozataval megtagadta.

2. Az OVB hatarozata ellen 2002. augusztus 13-4n — a torvényes hataridon
beliil — kifogdas érkezett az Alkotméanybirésdghoz. Ebben a kifogds eldterjesztdje
leirta az aldirdsgy(ijtd iv mintapélddnyin szerepld kérdést, ismertette az OVB
hatdrozatat, valamint kifejtette, hogy az orszdgos népszavazasrdl és népi kezde-
ményezésrdl szol6 1998. évi III. torvény (a tovdbbiakban: Nsztv.) 10. §-a — 4l-
laspontja szerint — nem értelmezhetd. Mindezek alapjan a kifogds eldterjesztdje
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az OVB-hatarozat feliilvizsgalatat €és ezzel 0sszefiiggésben az Nsztv. 10. §-anak
»ervénytelenitését” kezdeményezte.

Az Alkotmanybirésdg szdmadra a jelen ligyben irdnyad6 hatdskori és eljardsi sza-
balyokat az Alkotmanybirdsagrol szo6l6 1989. évi XXXII. torvény 1. §h) pontja-
ban foglaltaknak megfelelden a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény
(a tovdbbiakban: Ve.), valamint az Nsztv. hatdrozza meg. Az Alkotméanybirdsig
gyakorlata szerint az OVB hatarozata ellen benyujtott kifogds alapjan lefolyta-
tott eljaras jogorvoslati eljards, amelynek sordn — a Ve. 116. §-a alapjan — vizs-
gilni kell, hogy a benyujtott kifogds megfelel-e a Ve. 78. §(2) bekezdésében
foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek. [25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat,
ABH 1999, 251, 256; 512/H/1999. AB végzés, ABH 1999, 935-936.] E feltéte-
lek a kovetkezOk:

»18. §(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell a torvénysértés bizonyitékainak megje-
161ését és a kifogds benyujtdjanak irtesitési cimét. A hidnyosan benyujtott kifo-
gast érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani.”

Az Alkotmanybirésdg jelen ligyben arra a megéllapitdsra jutott, hogy a kifogas
eldterjesztéje nem jeldlte meg, hogy az OVB dontését mely torvényi rendelke-
z€ssel tarja ellentétesnek, €s milyen indokok alapjdn tartja torvénysértonek. A
kifogdsban fellelhetd egyetlen indok az, hogy az Nsztv. 10. §-a az el6terjesztd
megitélése szerint nem értelmezhetd.

Ezért az Alkotmanybirosag a Ve. 78. §(2) bekezdésére tekintettel a hidnyosan
benyujtott kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag, figyelemmel az OVB-hatarozat Magyar K6zlonyben valo
megjelenésére, elrendelte e végzésének a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét.

Budapest, 2002. oktober 8.

Dr. Németh Janos
az Alkotmédnybir6sig elnoke

Dr. Németh Janos
az Alkotménybirdsag elnoke

az alairasban akadalyozott Dr. Bihari Mihaly

Dr. Bagi Istvan alkotmanybird
alkotmanybiro helyett

Dr. Cziicz Otté Dr. Erdei Arpad

alkotménybiro alkotmanybiro
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Dr. Harmathy Attila
Alkotmanybir6

Dr. Kiss Laszlo
alkotmanybir6

Dr. Strausz Janos
alkotmanybir6

Dr. Hollé Andras
alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvan
el6adé alkotméanybird

Dr. Tersztyanszkyné Dr. Vasadi Eva
alkotmanybir6
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172/2002. (VIIL. 23.) OVB hatarozat

Az Orszégos Valasztasi Bizottsag a vélasztési eljardsrol szo6l6 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 117. §-dnak (1) bekezdésében foglalt hatdskorében
eljarva a Ny. F. J. altal benyujtott népszavazis-kezdeményez€s aldirasgyiijtod
ivének hitelesitése targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyiijto iv hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon belill az Alkotménybi-
résdghoz cimezve az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdghoz lehet kifogdst benytjta-
ni.

INDOKOLAS

Ny. F. J. 2002. augusztus 8-dn népszavazis-kezdeményezés aldirasgyijtd ivének
hitelesitését kérte az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdgtol. Az aldirdsgy(ijté iven a
kovetkezd kérdés szerepel:

,Akarja-e On, hogy Magyarorszdg 2010-ig az Eurépai Uni6 tagja legyen a
nemzeti onrendelkezés megtartasa mellett?”

A népszavazasra feltenni kivant kérdéssel kapcsolatban az Orszdgos Valasztasi
Bizottsdg megéllapitotta, hogy az az orszdgos népszavazasrol és népi kezdemé-
nyezésrdl szold 1998. évi III. torvény (a tovdbbiakban: Nsztv.) 13. §(1) bekez-
désében megfogalmazott kovetelménybe iitkozik. E jogszabdlyhely szerint a
népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyér-
telmlien lehessen valaszolni.

A Ny. F. J. dltal feltett kérdés ,,nemzeti Onrendelkezés” tartalma az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozés kapcsin egyértelmlien nem hatdrozhat6 meg. Az Eu-
ropai Uni6hoz val6 csatlakozdssal a Magyar Koztarsasag onrendelkezési joga
nem sériil annak ellenére, hogy a csatlakozas utdn az Eurdpai Unid erre feljogo-
sitott szerveinek meghatarozott dontései a Magyar Koztarsasag teriiletén is ki-
hirdetés nélkiil, kozvetleniil hatdlyosulnak, korlatozva ezzel az Orsziggyllés
torvényalkot6 jogkorét.
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A hatédrozat az Alkotmény 28/B. §(1) bekezdésén, az orszagos népszavazasrol és
népi kezdeményezésrol sz6l6 1998. évi III. torvény 10. §-4dn és 13. §-4n, a Ve.
117. §(1) bekezdésén, valamint 118. §-4n, a jogorvoslatrdl sz6l6 tdjékoztatds a
Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.
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2/2003. (1. 8.) OVB hatarozat

Az Orszégos Valasztdsi Bizottsag a vélasztési eljardsrol szo6l6 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 117. §-dnak (1) bekezdésében foglalt hatdskorében
eljarva a T. Gy. és masok altal benyujtott népszavazas kezdeményezés alairas-
gyljtd ivének hitelesitése tairgydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg az alairasgyiijtd v hitelesitését megtagadja.
A hatdrozat ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon belill az Alkotménybi-
résdghoz cimezve az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdghoz lehet kifogdst benytjta-
ni.

INDOKOLAS

T. Gy. 2002. december 12-én népszavazdsi kezdeményezés aldirasgyiijtd ive
mintapéldanydnak hitelesitését kérte az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsagtol. Az
alairasgytjto iven a kovetkezo kérdés szerepel:

,Akarja-e On, hogy még az Eurépai Uni6hoz val6 csatlakozasrél sz616 népsza-
vazas elott igydontd népszavazds kotelezze az Orszaggyllést: hozzon hataroza-
tot arr6l, hogy az Eurdpai Unidval folytatott targyalds keretében a Kormany tar-
gyalja gjra ,,A tOke szabad aramldsar6l” szolo fejezetet és onnan vegye ki a ter-
mofoldet?”

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg az aldirasgyiijto iv vizsgalata sordn megéllapi-
totta, hogy az nem felel meg a Ve. 118. §(5) bekezdésében foglalt alaki feltétel-
nek, ugyanis nincs rajta feltiintetve az ,,alairast gy(ijtd polgar aldirdsa” rovat.
Ezért az orszagos népszavazasrdl és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi III.
torvény (tovabbiakban Nsztv.) 18. §c) pontjaban foglaltak alapjan az ivek hitele-
sitését az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg megtagadta.

A formai hiba miatt a népszavazdsra feltenni kivant kérdés tartalmi vizsgalatét
az Orszdgos Vilasztasi Bizottsag melldzte.
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IL.

A hatdrozat a Ve. 117. §-dn, 118. §(5) bekezdésén, az Nsztv. 18. §c) pontjin, a
jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds a Ve. 130. §(1) bekezdésén alapul.
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17/2003. (1. 23.) OVB hatarozat

Az Orszégos Valasztasi Bizottsag a vélasztési eljardsrol szo6l6 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban Ve.) 117. §-4nak (1) bekezdésében foglalt hatdskorében
eljarva a Magyar Igazsdg és Elet Partja 4ltal benyijtott népszavazis-
kezdeményezés alairdsgyljtd ivének hitelesitése targydban meghozta a kovetke-
70

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairdsgyijto iv hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon belill az Alkotménybi-
rosdghoz cimezve az Orszdgos Valasztasi Bizottsdghoz lehet kifogast benyujta-
ni.

INDOKOLAS

A Magyar Igazsig és Elet Pértja 2002. jinius 21.-én népszavazas kezdeménye-
z€s alairdsgyljtd ivének hitelesitését kérte az Orszagos Valasztasi Bizottsagtol.
Az alairdsgy(ijto iven a kovetkez6 kérdés szerepel:

,,Bgyetért-e azzal, hogy jogi személy és jogi személyiség nélkiili mas szervezet —
a Magyar Allam, a helyi 6nkorményzatok, a kozalapitvanyok, az egyhdzi jogi
személyek és Jelzdlogbank kivételével —, valamint nem magyar dllampolgarsagui
természetes személy termdfold tulajdonjogat sem Magyarorszag unids
csatlakozdsdig, sem azt kovetden ne szerezhesse meg ?”

A népszavazdsra feltenni kivant kérdést (a tovdbbiakban: kérdés) tartalmazo alé-
irasgyljtd iv hitelesitését az Orszdgos Vadlasztdsi Bizottsdg a 133/2002. (VIL
11.) OVB hatarozataval megtagadta. Az Alkotméanybirdsag a 72/2002. (XII. 19.)
AB hatédrozatdval e hatdrozatot megsemmisitette, és az Orszdgos Vdlasztasi Bi-
zottsagot Uj eljarasra utasitotta.

Az Alkotmdnybir6sdg hatarozata szerint a Magyar Koztarsasag €s az Eurdpai
Kozosségek €s azok tagéllamai kozott tarsulds 1étesitésérdl szold, Briisszelben,
1991. december 16.-an alairt Eur6pai Megéllapodés kihirdetésérol sz6lo 1994.
évi L. torvény 67. cikkében foglalt kotelezettség a Magyar Koztarsasag jelenlegi
és jovobeni jogszabdlyainak a K6zosség jogszabdlyaihoz valé ,,lehetséges mér-
tékl” jogkozelitésére vonatkozik. A kérdés, amely a jogkozelités ,lehetséges
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mértékét” befolydsolja, csupan a kérdés dltal érintett jogteriileten — és nem a
jogkozelités egészére — van kihatdssal, nem érinti a jogkozelités dltaldban vallalt
kotelezettségét.

Az Uj eljards sordn az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg a kérdés jogszabalyi
feltételeknek valé megfelelése tovabbi vizsgalata korében attekintette a Magyar
Koztarsasag OECD tagsagabdl fakado, a népszavazasra feltenni kivant kérdést
érintd kotelezettségeket. Megallapitotta, hogy az OECD-nek a tdkemozgas
liberalizdlasdra vonatkoz6, minden tagja szdmdra irdnyadé angol nyelvl
szabdlyozdsa a ,termdfold” vonatkozdsdban nem tartalmaz eldirdsokat, az
»ingatlan” vonatkozdsdban pedig a Magyar Koztdrsasdg fenntartdssal élt. A
,termOfold” tekintetében a kétoldali beruhdzasvédelmi megallapoddsok sem

tartalmaznak korlatozasokat.

E korben tehdt az Orszdgos Valasztasi Bizottsag a kérdés népszavazdsra bocsa-
tdsdnak nem latja akaddlyat.

A jelen eljardsban azonban — mint az Alkotmdnybirésig altal elrendelt j elja-
rdsban — az Orszdgos Vdlasztisi Bizottsagnak irdnyadd jogszabdlyként mar
vizsgalnia kellett a Magyar Koztarsasdag Alkotmdanydrdl szolo 1949. évi XX.
torvény modositasardl szo616, az Orszaggytilés altal 2002. december 17.-én elfo-
gadott 2002. évi LXI. torvény (a tovdbbiakban: Torvény) 10. §-ét is. E §alapjin
az Alkotmdny hatdlyos 79. §-a immdr a kovetkezo:

,Ugydontd orszdgos népszavazdst kell tartani a Magyar Koztarsasagnak az Eu-
ropai Unidhoz torténd, a csatlakozdsi szerz0dés szerinti csatlakozdsardl. E nép-
szavazds idOpontja: 2003. &prilis 12. A népszavazdsra bocsatandé kérdés:
"Egyetért-e azzal, hogy a Magyar Koztdrsasdg az Eurdpai Unio tagjdvd vdl-
jon?’”

Az Alkotmany e médositdsa alapjan az orszdgos népszavazds alkotmdnyos sza-
balyait a 28/C. §, tovdbba — hatdlydnak fenndlldsa alatt — a 79. §rogzitik.

Az Alkotmany 28/C. §(5) bekezdésének c) pontja szerint nem lehet orszdgos
népszavazast tartani az Alkotmany népszavazasrol, népi kezdeményezésrol sz6-
16 rendelkezéseirdl. Ez utobbi rendelkezést is értelmezve az Alkotmanybirdsag a
25/1999. (VI. 7.) AB hatarozatdban ramutatott arra, hogy az alkotmdnymodosi-
tas csak az Alkotmdnyban el6irt eljardsi rendben [Alkotmany 24. §(3) bekezdés]
torténhet; az Alkotmany modositasara iranyulo kérdésben vdalasztopolgarok altal
kezdeményezett népszavazasnak nincs helye.

Az Orszédgos Valasztasi Bizottsdg dlldspontja szerint — figyelemmel az Alkot-
manybirésag idézett hatarozatara, valamint az orszdgos népszavazdsrol és népi
kezdeményezésrol szol6 1998. évi III. torvény (a tovdbbiakban: Nsztv.) 12. §-
ara is — az Alkotmdny 79. §-aval elrendelt orszdgos népszavazas megelozi a vé-
lasztépolgarok éltal kezdeményezett orszagos népszavazdst abban az esetben, ha
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az azokban szerepld kérdések egymadst dtfedd tartalmuak. Az Orszdgos Valasz-
tasi Bizottsdg tudomadsa szerint pedig a csatlakozdsi szerzddés el6készitése soran
mdr lezdrdsra keriilt a tdke szabad dramldsira vonatkozd, a népszavazasra fel-
tenni kivant kérdést is érintd fejezet.

Mindezek alapjdn az Alkotmdny 79. §-dban foglalt népszavazdsi kérdés az ala-
irasgylijto iven feltiintetett kérdés tekintetében a Torvény kihirdetését kovetden
a targykorre figyelemmel mdr tn. védett kérdés.

A hatélyos jogi kdrnyezetben e hatdrozat meghozatalakor az Orszdgos Valaszta-
si Bizottsdg nem vizsgélta, hogy a referendum eredménytelensége, illetve nem-
leges megvdlaszoldsa esetén a kérdés hitelesitheto-e.

Az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg a fentiekre tekintettel a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatdrozott.

A hatdrozat az Alkotmdany 28/C. §(5) bekezdésén és 79. §-an, az Nsztv. 12. §-dn,
a jogorvoslatrdl szol6 tdjékoztatds a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén alapul.
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18/2003. (1. 23.) OVB hatarozat

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsag a vélasztasi eljardsrol szol6 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban Ve.) 117. §-dnak (1) bekezdésében foglalt hatdskorében
eljarva a Magyar Igazsdg és Elet Partja 4ltal benyijtott népszavazas-
kezdeményezés alairasgylijtd ivének hitelesitése targydban meghozta a kovetke-
70

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairdsgyiijto iv hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon beliil az Alkotmanybi-
rosdghoz cimezve az Orszdgos Valasztasi Bizottsdghoz lehet kifogast benytjta-
ni.

INDOKOLAS

A Magyar Igazsag és Elet Péartja 2002. jinius 21.-én népszavazis kezdeménye-
z¢€s alairdsgyljtd ivének hitelesitését kérte az Orszadgos Valasztasi Bizottsagtol.
Az alairdsgy(ijto iven a kovetkezo kérdés szerepel:

o2

,,Bgyetért-e azzal, hogy unids illetdségli allampolgar és cég csak letelepedettség,
mezO0gazdasagi alaptevékenységli cégalapitds esetén €s kizardlag haszonbérlet
cimén birtokolhasson term6foldet?”

A népszavazasra feltenni kivant kérdést tartalmazo aldirdsgy(jtd iv hitelesitését
az Orszdgos Vilasztisi Bizottsdg a 135/2002. (VIL. 11.) OVB hatdrozatdval
megtagadta. Az Alkotmanybirdsidg a 73/2002. (XII. 19.) AB hatarozatival e ha-
tdrozatot megsemmisitette, és az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsagot 1j eljardsra
utasitotta.

Az Alkotmanybirdsdg hatdrozata szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés
megfogalmazdsa sordn Onmagaban az egyes szakteriiletek terminolégidjanak
pontatlan haszndlat nem jelenti az orszagos népszavazdasrol és népi kezdeménye-
z€sr0l sz616 1998. évi III. torvény 13. §-a sérelmét. Az Alkotméanybirdsag ezért
nem osztotta az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdgnak azt az allaspontjét, amely sze-
rint a feltett kérdés nem felel meg a vildgossdg és egyértelmiiség kritériumanak.
Az Alkotmdnybirdsag alldspontja szerint a ,,jelen iigyben a probléma nem az,
hogy a népszavazds eredményétdl fiiggden az Orszaggylilésnek moédositania kel-
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lene a termdfoldtorvény tobb, jelenleg hatdlyban 1€vo rendelkezését, hanem az,
hogy e jogszabdlyvéltozas tobb hatdlyos nemzetkozi szerz6désbol eredd kotele-
zettséget érinthet.”

Az 1j eljards sordn az Orszdgos Valasztdsi Bizottsag a kérdés jogszabdlyi felté-
teleknek valé megfelelése tovabbi vizsgélata korében attekintette a Magyar Koz-
tarsasdg OECD tagsdgédbol fakado, a népszavazdsra feltenni kivant kérdést érintod
kotelezettségeket. Megéllapitotta, hogy az OECD-nek a tOkemozgas liberaliza-
lasara vonatkozd, minden tagja szdmdra irdnyad6 angol nyelvil szabalyozdsa a
,termOfold” vonatkozdsdban nem tartalmaz eldirdsokat, az ,,ingatlan” vonatko-
zasdban pedig a Magyar Koztarsasdg fenntartdssal élt. A ,,term6fold” tekinteté-
ben a kétoldalu beruhdzasvédelmi megallapodasok sem tartalmaznak korlatoza-
sokat.

E korben tehdt az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsdg a kérdés népszavazdsra bocsa-
tdsdnak nem latja akadalyét.

A jelen eljardsban azonban — mint az Alkotmdnybirésag altal elrendelt 4j elja-
rdsban — az Orszdgos Vilasztisi Bizottsdgnak irdnyadd jogszabdlyként mar
vizsgalnia kellett a Magyar Koztarsasdg Alkotmdnyérol sz6lo 1949. évi XX.
torvény modositasardl szolo, az Orszaggytilés altal 2002. december 17.-én elfo-
gadott 2002. évi LXI. torvény (a tovdbbiakban: Torvény) 10. §-4t is. E §alapjan
az Alkotmdny hatdlyos 79. §-a immadr a kovetkezo:

,Ugydontd orszdgos népszavazast kell tartani a Magyar Koztarsasiagnak az Eu-
ropai Unidhoz torténd, a csatlakozasi szerzddés szerinti csatlakozdsardl. E nép-
szavazds idOpontja: 2003. &prilis 12. A népszavazdsra bocsatand6 kérdés:
"Egyetért-e azzal, hogy a Magyar Koéztdrsasdg az Eurdpai Unio tagjavad vdl-
jon?’

Az Alkotmédny e médositdsa alapjan az orszdgos népszavazds alkotmdnyos sza-
balyait a 28/C. §, tovabba — hatdlydnak fenndlldsa alatt —a 79. §rogzitik.

Az Alkotmany 28/C. §(5) bekezdésének c) pontja szerint nem lehet orszdgos
népszavazast tartani az Alkotmany népszavazasrol, népi kezdeményezésrol sz6-
16 rendelkezéseirdl. Ez utobbi rendelkezést is értelmezve az Alkotmédnybirdsag a
25/1999. (VI. 7.) AB hatdrozatdban rdmutatott arra, hogy az alkotmédnymodosi-
tds csak az Alkotmdnyban el6irt eljardsi rendben [Alkotmany 24. §(3) bekezdés]
torténhet; az Alkotmany modositasara iranyulo kérdésben vélasztopolgarok altal
kezdeményezett népszavazasnak nincs helye.

Az Orszédgos Vdlasztasi Bizottsdg dlldspontja szerint — figyelemmel az Alkot-
manybirésig idézett hatarozatara, valamint az orszdgos népszavazasrdl és népi
kezdeményezésrol szol6 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 12. §-
ara is — az Alkotmény 79. §-aval elrendelt orszdgos népszavazas megeldzi a vé-
lasztopolgérok éltal kezdeményezett orszagos népszavazdst abban az esetben, ha
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az azokban szerepld kérdések egymadst dtfedd tartalmuak. Az Orszdgos Valasz-
tasi Bizottsag tudomdsa szerint pedig a csatlakozési szerzodés elOkészitése soran
mar lezdrdsra keriilt a téke szabad dramldsiara vonatkozd, a népszavazasra fel-
tenni kivant kérdést is érinto fejezet.

Mindezek alapjdn az Alkotmény 79. §-dban foglalt népszavazdsi kérdés az ala-
irasgylijto iven feltiintetett kérdés tekintetében a Torvény kihirdetését kovetden
a targykorre figyelemmel mér tn. védett kérdés.

A hatélyos jogi kornyezetben e hatdrozat meghozatalakor az Orszdgos Valaszta-
si Bizottsdg nem vizsgdlta, hogy a referendum eredménytelensége, illetve nem-
leges megvalaszoldsa esetén a kérdés hitelesitheto-e.

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg a fentiekre tekintettel a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatdrozott.

A hatédrozat az Alkotmany 28/C. §(5) bekezdésén €s 79. §-an, az Nsztv. 12. §-an,
a jogorvoslatrdl sz6l6 tdjékoztatds a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén alapul.
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19/2003. (1. 23.) OVB hatarozat

Az Orszégos Valasztasi Bizottsag a vélasztési eljardsrol szo6l6 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban Ve.) 117. §-4nak (1) bekezdésében foglalt hatdskorében
eljarva a Hajrd Magyarorszdg! Mozgalom nevében G. B., B. 1., T.-K. B. altal
benyujtott népszavazas kezdeményezés aldirdsgyljtd ivének hitelesitése targya-
ban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyiijto iv hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon belill az Alkotménybi-
rosdghoz cimezve az Orszdgos Valasztasi Bizottsdghoz lehet kifogast benyujta-
ni.

INDOKOLAS

A Hajrd Magyarorszdg! Mozgalom nevében G. B., B. L. és T.-K. B. 2002. jdlius
11.-én orszagos népszavazds kezdeményezés aldirdsgylijtd ive mintapéldanya-
nak hitelesitését kérte az Orszadgos Valasztasi Bizottsagtol. Az alairasgyiijto iven
a kovetkez0 kérdés szerepel:

,Bgyetért-e azzal, hogy kiilfoldi magédnszemély term6fold és védett természeti
teriilet tulajdonjogat az Eurépai Unidval kétendd csatlakozési szerzddésben
megdllapitott &tmeneti mentesség lejartdig ne szerezhesse meg?”

A népszavazasra feltenni kivant kérdést tartalmaz6 aldirasgyjto ivet az Orsza-
gos Vilasztési Bizottsag a 136/2002. (VII. 19.) OVB hatédrozatdval hitelesitette.
Az Alkotmanybirdsag a 74/2002. (XII. 19.) AB hatdrozataval e hatarozatot meg-
semmisitette, €s az Orszagos Valasztasi Bizottsdgot 1) eljarasra utasitotta.

Az Alkotménybirésdg hatdrozata szerint a”’jelen iigyben a probléma nem az,
hogy a népszavazas eredményétdl fiiggden az Orszaggyiilésnek modositania kel-
lene a termdfoldtorvény tobb, jelenleg hatdlyban 1€vo rendelkezését, hanem az,
hogy e jogszabdlyvdltozas tobb hatdlyos nemzetkozi szerzddésbol eredd kotele-
zettséget érinthet.”

Az uj eljaras sordn az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsag a kérdés jogszabalyi
feltételeknek valé megfelelése tovabbi vizsgdlata korében attekintette a Magyar
Koztarsasag OECD tagsagabdl fakadd, a népszavazdsra feltenni kivant kérdést

80



tarsasdg OECD tagsdgédbol fakado, a népszavazasra feltenni kivant kérdést érintd
kotelezettségeket. Megallapitotta, hogy az OECD-nek a t0kemozgas liberaliza-
lasdra vonatkoz6, minden tagja szdmdra irdnyad6 angol nyelvii szabdlyozdsa a
,term6fold” vonatkozdsdban nem tartalmaz eldirdsokat, az ,.ingatlan” vonatko-
zasdban pedig a Magyar Koztarsasdg fenntartdssal élt. A ,,term6fold” tekinteté-
ben a kétoldalu beruhazasvédelmi megallapoddsok sem tartalmaznak korlatoza-
sokat.

E korben tehat az Orszdgos Valasztasi Bizottsag a kérdés népszavazasra bocsa-
tdsdnak tovdbbra sem ldtja akaddlyat.

A jelen eljaradsban azonban — mint az Alkotmdnybirdsdg altal elrendelt uj elja-
rdsban — az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdgnak irdnyadd jogszabdlyként mar
vizsgdlnia kellett a Magyar Koztarsasdg Alkotmanydrdl sz6lo 1949. évi XX.
torvény médositasardl sz616, az Orszaggytilés altal 2002. december 17.-én elfo-
gadott 2002. évi LXI. torvény (a tovdbbiakban: Torvény) 10. §-ét is. E §alapjan
az Alkotmany hatdlyos 79. §-a immar a kovetkez0:

,Ugydontd orszdgos népszavazdst kell tartani a Magyar Koztarsasiagnak az Eu-
ropai Unidhoz torténd, a csatlakozasi szerzddés szerinti csatlakozasardl. E nép-
szavazds idOpontja: 2003. 4prilis 12. A népszavazasra bocsdtandd kérdés:
'Egyetért-e azzal, hogy a Magyar Koéztdrsasdg az Eurdpai Unio tagjavd vdl-
jon?’”

Az Alkotmany e médositdsa alapjan az orszdgos népszavazds alkotmdnyos sza-
balyait a 28/C. §, tovdbba — hatdlydnak fennalldsa alatt — a 79. §rogzitik.

Az Alkotmany 28/C. §(5) bekezdésének c) pontja szerint nem lehet orszagos
népszavazast tartani az Alkotmany népszavazasrol, népi kezdeményezésrol szo-
16 rendelkezéseirdl. Ez utébbi rendelkezést is értelmezve az Alkotmdnybirdsag a
25/1999. (VI. 7.) AB hatdrozatdban rdmutatott arra, hogy az alkotmanymddosi-
tas csak az Alkotmdanyban eldirt eljarasi rendben [Alkotmany 24. §(3) bekezdés]
torténhet; az Alkotmany mddositdsara iranyul6 kérdésben vélasztdpolgarok altal
kezdeményezett népszavazasnak nincs helye.

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg dllaspontja szerint — figyelemmel az Alkot-
manybirésag idézett hatarozatara, valamint az orszdgos népszavazdsrol és népi
kezdeményezé€srol szolo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 12. §-
dra is — az Alkotmdany 79. §-dval elrendelt orszdgos népszavazds megeldzi a va-
lasztopolgarok altal kezdeményezett orszagos népszavazast abban az esetben, ha
az azokban szerepld kérdések egymadst atfedd tartalmiak. Az Orszdgos Vdlasz-
tasi Bizottsag tudomdsa szerint pedig a csatlakozési szerzodés elOkészitése soran
mdr lezdrdsra keriilt a téke szabad dramldsira vonatkozd, a népszavazasra fel-
tenni kivant kérdést is érintd fejezet.
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Mindezek alapjdn az Alkotmdny 79. §-dban foglalt népszavazdsi kérdés az ala-
irasgyljtd iven feltiintetett kérdés tekintetében a Torvény kihirdetését kdvetden
a targykorre figyelemmel mar tn. védett kérdés.

A hatdlyos jogi kornyezetben e hatdrozat meghozatalakor az Orszdgos Valaszta-
si Bizottsdg nem vizsgalta, hogy a referendum eredménytelensége, illetve nem-
leges megvalaszolasa esetén a kérdés hitelesitheto-e.

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag a fentiekre tekintettel a rendelkez6 részben
foglaltak szerint hatarozott.

A hatédrozat az Alkotmany 28/C. §(5) bekezdésén €s 79. §-an, az Nsztv. 12. §-an,
a jogorvoslatrdl szol6 tdjékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.
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22/2003. (I. 30.) OVB hatarozat

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsag a vélasztasi eljardsrol szol6 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 117. §-dnak (1) bekezdésében foglalt hatdskorében
eljarva a T. Gy. és masok altal benyujtott népszavazas kitlizésére iranyul6 4l-
lampolgéri kezdeményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitése tairgyaban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairdsgyiijto iv hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon beliil az Alkotmanybi-
rosdghoz cimezve az Orszdgos Vélasztasi Bizottsdgndl lehet kifogdst benyujtani.

INDOKOLAS

T. Gy. 2003. januér 9-én népszavazdsi kezdeményezés aldirdsgyiijtd ive minta-
példanyanak hitelesitését kérte az Orszdgos Vilasztasi Bizottsagtol. Az aldirds-
gyljtd iven a kovetkezd kérdés szerepel:

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggytilés hozzon hatérozatot: a 2003. 4prilis 12.-
el népszavazds dontson arrdl is, hogy — az eurdpai-unios csatlakozas utidn —
terméfold és védett természetvédelmi teriilet tulajdonat — a Magyar Allam, a helyi
onkormanyzatok, a kozalapitvanyok, az egyhazi jogi személyek, a Foldhitel- és
Jelzalogbank Rt., valamint az erdd- és legeltetési tarsasdgok mellett — a jogosultsag
sorrendjében (eldvasarlas és el6haszndlati jog alapjan) az a magyar dllampolgér és az
a magyar-igazolvannyal rendelkez6 természetes személy — ajandékozas €s 6roklés
kivételével — szerezhesse meg, aki letelepedett?”

A Magyar Koztarsasag Alkotmdnyérdl sz616 1949. évi XX. torvény modositisa-
16l 526106, az Orszdggylés dltal 2002. december 17.-én elfogadott 2002. évi LXI.
torvény 10. §-a alapjan az Alkotmdny hatdlyos 79. §-a a kovetkezo:

,Ugydontd orszdgos népszavazdst kell tartani a Magyar Koztarsasagnak az Eu-
ropai Unidhoz torténd, a csatlakozasi szerzddés szerinti csatlakozasardl. E nép-
szavazds idOpontja: 2003. 4prilis 12. A népszavazdsra bocsdtandd kérdés:
"Egyetért-e azzal, hogy a Magyar Koztarsasidg az Eurdpai Unié tagjava val-
jon?’”
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Az Alkotmany 28/C. §(5) bekezdésének c) pontja szerint nem lehet orszdgos
népszavazdst tartani az Alkotmany népszavazasrdl, népi kezdeményezésrol szo-
16 rendelkezéseirdl. Ez utébbi rendelkezést is értelmezve az Alkotmdnybirdsag a
25/1999. (VII. 7.) AB hatarozatdban ramutatott arra, hogy az alkotmanymodosi-
tds csak az Alkotmdany 24. §(3) bekezdésében eldirt eljarasi rendben torténhet;
az Alkotmdny mddositasara irdnyulé kérdésben valasztopolgéarok 4ltal kezde-
ményezett népszavazasnak nincs helye.

ooz

A kezdeményez0 éltal feltett kérdés az Orszaggytlést kivanja kotelezni az Al-
kotmédnyban meghatarozott kérdés kiegészitésére, amellyel azonban mddositja is
azt.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg dllaspontja szerint — figyelemmel az Alkot-
manybirésdg idézett hatdrozatdra, valamint az orszdgos népszavazdsrdl és népi
kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi III. torvény (a tovdbbiakban: Nsztv.) 12. §-
ara is — az Alkotmény 79. §-aval elrendelt orszdgos népszavazas megelodzi a vé-
lasztopolgérok éltal kezdeményezett orszagos népszavazdst abban az esetben, ha
az azokban szerepld kérdések egymadst dtfedd tartalmuak. Az Orszdgos Valasz-
tasi Bizottsdg tudomasa szerint pedig a csatlakozdsi szerz0dés el0készitése soran
mar lezarasra keriilt a toke szabad dramldsdra vonatkozd, a népszavazasra fel-
tenni kivant kérdést is érintd fejezet.

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag megéllapitotta, hogy az Alkotmény 79. §-dban
szereplo kérdés nem az Orszaggyulés torvényhozd hatidskorébe, hanem alkot-
manyoz0 hataskorébe tartozik.

A fentiek alapjan az Alkotmany mddositdsara irdnyuld kérdésben a vélasztopol-
garok altal kezdeményezett népszavazasnak nincs helye, ezért az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsdg az aldirasgyljto iv hitelesitését megtagadta.

A hatarozat az Alkotmany 2. §-dnak (2) bekezdésén, 24. §(3) bekezdésén, 28/C.
§-anak (5) bekezdésén, valamint 79. §-4n, az Nsztv. 10. §b) pontjan és 12. §-4n,
a Ve. 117. §-4n, a jogorvoslatrdl valo tajékoztatds a Ve. 130. §(1) bekezdésén
alapul.
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ALATIRASGYUJTO IV MINTAPEDANYANAK BENYUJTASA
ORSZAGOS NEPI KEZDEMENYEZES CELJABOL

124/2002. (V1. 3.) OVB hatarozat

Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsag a Fidelitas kérelmére — amelyben orszagos
népi kezdeményezés aldirdsgylijtd ivei mintapélddnyainak, illetve az azokon
szerepld kérdések hitelesitését kérte — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg az aldirdsgytijto ivek hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen, a hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésétol
szamitott 15 napon belill, az Alkotmadnybir6sdghoz cimzett kifogést lehet be-
nyUjtani az Orszdgos Valasztasi Bizottsagnal. A kifogast ugy kell benyujtani,
hogy az legkésdbb a kozzétételt kovetd 15. nap 16.00 6rdjaig megérkezzen.

INDOKOLAS

L.

A Fidelitas 2002. mdjus 27-én, majd 2002. mdjus 29-én harom aldirasgyijtd {v
mintapéldanyat nyujtotta be az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsaghoz.

A Bizottsdg megvizsgalta, hogy az aldirdsgyiijté ivek megfelelnek-e a hatélyos
torvényi rendelkezéseknek. Ennek alapjan megéllapitotta, hogy az aldirasgytjtd
ivek nem felelnek meg a valasztasi eljardsrol szo6l6 1997. évi C. torvény (tovab-
biakban Ve.) 131. §-a 4ltal alkalmazni rendelt 118. §(5) bekezdésében foglalt
alaki feltételnek, ugyanis nem tartalmazza az ,,aldirast gyijtdé polgéar alairasa”
rovatot. Ezért az orszdgos népszavazasrol €s népi kezdeményezésrol szol6 1998.
évi III. torvény (tovdbbiakban Nsztv.) 18. §c) pontjdban foglaltak alapjén az
ivek hitelesitését az Orszdgos Vdlasztisi Bizottsag megtagadta.

IL.

A hatdrozat a Ve. 117. §-an, 118. §(5) bekezdésén, 131. §-an, az Nsztv. 18. §c)
pontjan, a jogorvoslatrol valo tdjékoztatas a Ve. 130. §(1) bekezdésén alapul.

(Az alairasgytijtd iven feltett kérdések:

1. Tamogatja-e, hogy az Orszaggylilés tlizze napirendjére a valasztasi eljaras-
16l 57616 1997. évi C. torvény olyan tartalmi médositasat, amely lehetdvé teszi, hogy
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a 2002. évi, illetve az azt kovetd orszaggylilési véilasztasok szavazolapjait megoriz-
z€k és levéltarba helyezz€Ek?

2. Tamogatja-e, hogy az Orszaggylilés tlizze napirendjére a valasztési eljaras-
ol sz016 1997. évi torvény modositasat, annak érdekében, hogy az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsag kapjon hatdskort arra, hogy a vélasztasi eredmények megallapitdsanak
alapjaul szolgéld hivatalos iratokat (a szavazolapokat, a jegyzokonyvek valamennyi
tipusat és az adatlapokat teljes korlien vagy szurdprobaszertien ellendrizze?

3. Tamogatja-e, hogy az Orszaggylilés — elismerve a valasztisok megallapitott
€s kozzétett, orszdgosan Osszesitett legitim eredményét — tlizzon napirendre egy
olyan tartalmu torvényt, amely elrendeli a 2002. évi orszaggytilési valasztisok sza-
vazatainak djraszamlalasat?)
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