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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2017. marcius 13.
napjan kelt 3/2017. szamu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag 3/2017. szam( hatarozatdnak feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott azon megvaltoztatdé rendelkezését, amely megallapitja, hogy a Févarosi
Vilasztasi Bizottsag 3/2016. (XII.7.) FVB szdmu hatarozataval hitelesitett ,, Egyetért-e On
azzal, hogy a Budapest Févdros Onkormadnyzata vonja vissza a 2024. évi nydri olimpiai és
paralimpiai jatékok megrendezésére iranyulo palydzatat?” févérosi szintli helyi népszavazasi
kezdeményezés tdmogatasara gylijtott érvényes aldirasok szama legalabb 139.196 — részben
eltéré indokolassal — helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 5.000 (azaz Gtezer) forint
feliilvizsgalati eljarési illetéket, az ezt meghaladd 5.000 (azaz otezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1]

[2]

[3]

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag (FVB) a 6/2017.(II1.7.) szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a 3/2016.(XI1.7.) FVB hatarozattal hitelesitett “Egyetért-e On
azzal, hogy a Budapest Févaros Onkormanyzata vonja vissza a 2024. évi nyari olimpiai
¢s paralimpiai jatékok megrendezésére iranyuld palyazatat?” fovarosi szinti helyi
népszavazasi kezdeményezés tamogatasara gyljtott €s FVB éltal ellenérzott érvényes
alairasok szdma 151.239.

Az FVB dontését a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL
torvény (Nsztv.) 49. § (4) bekezdésére, a Fovarosi Onkormanyzat Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatarol szolo 53/2014.(X11.12.) Fov.Kgy. rendelet (FOv.Kgy.rendelet)
62/A. §-ara alapitotta, és utalt az 1/2017.02.01/Jkv. szamu jegyzokonyvi dontésére,
amelyben meghatarozta az ellendrzés szempontjait.

Az FVB hatarozatanak indokoldsaban rogzitette, hogy a Nemzeti Vélasztasi Iroda
(NVI) t4jékoztatasa szerint helyi népszavazdson valasztdjoggal rendelkezd
valasztopolgdrok szdma Budapesten a kérdést hitelesité hatarozat jogerdre
emelkedésének napjan, 2017. janudr 10-én 1.385.262 {6 volt és ismertette az alairdsok
tételes ellendrzésének részletes eredményét is.

A feliilvizsgalni kért hatarozat

[4]

[5]

[6]

[7]

8]

Az FVB hatarozataval szemben két maganszemély altal eldterjesztett fellebbezés
alapjan eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsag (NVB) a 2017. marcius 13. napjan kelt
3/2017. szamu hatarozataban (NVB hatarozat) a fellebbezéseket részben alaposnak
talalta, és az FVB hatarozatat megvaltoztatta az 5. és 6. pontokban rogzitettek szerint.

Az NVB hatarozataban azt allapitotta meg, hogy az FVB 3/2016. (XIL.7.) FVB szamt
hatérozataval hitelesitett ,,Egyetért-e 6n azzal, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata
vonja vissza a 2024. évi nyari olimpiai és paralimpiai jatékok megrendezésére iranyulo
palyazatat?” fovarosi szintli helyi népszavazasi kezdeményezés tamogatasara gyiijtott
alairasok szdma legalabb 139.196.

Az NVB megallapitotta azt is, hogy a fOvarosi szintli helyi népszavazasi
kezdeményezés tdmogatasara gylijtott érvényes aldirdsok szama eléri a Fov.Kgy.
rendelet 62/A.§-dban meghatarozott, a helyi népszavazas elrendeléséhez sziikséges
szamot.

Az NVB érdemi dontését az Alaptorvény XXIII. cikk (1)-(3) bekezdéseiben, (5) és (7)
bekezdésében, az Alaptorvény B. cikk (4) bekezdésében, a helyi dnkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek vélasztasarol szold 2010. évi L. torvény (Ovijt.) 1. § (2)
bekezdésében, a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI térvény (Ve.) 46.§-aban,
106.§-aban 168. §-dban, 307/A. § (1) bekezdésében, 307/B. § (1) bekezdésében, az
Nsztv. 1. § (1) bekezdésében, 44. §-dban, 49. §-aban, 59. §-dban, 61. §-aban foglaltakra
alapitotta.

Az NVB eldontenddnek azt tekintette, hogy ki jogosult részt venni egy févarosi szintli
helyi népszavazason, azaz ki tekinthetd valasztopolgarnak, mert allaspontja szerint
csak e kérdés megvalaszoldsdnak fliggvényében lehet dontést hozni az aldirdsok
ellendrzésének eredményérdl, valamint arrdl, hogy az érvényes alairdsok szama elérte-e
a valasztopolgarok helyi népszavazas kezdeményezéséhez sziikséges szamat, vagy
alatta maradt (NVB hatdrozat V. pontja, 6. oldal utolsé bekezdése, 7. oldal elsd
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[9] Az NVB-nek az volt a jogi allaspontja, hogy bar a helyi népszavazason val6 részvétel

[10]

[11]

[12]

tekintetében tobb értelmezési lehetdség is felmeriilhet, a jelenlegi jogszabalyi
kornyezetben az az értelmezés biztositja leginkabb a valasztojog egyenldségét és a
valasztas tisztasagat, illetve az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésének és a
részvételre  vonatkozo  részletszabalyokat —meghatarozd  sarkalatos  torvényi
rendelkezéseknek a megvalosulasat, amely szerint azok jogosultak részt venni egy
helyi népszavazason, akik az adott telepiilésen egy idokdzi onkormanyzati valasztason
valasztopolgarként jogosultak lennének szavazni. Hivatkozott arra is, hogy ez az
értelmezés az, amely teljesiti azt az alaptorvényi rendelkezést, mely szerint a
valasztopolgar a szavazas jogat lakohelyén vagy tartozkodasi helyén gyakorolhatja,
melyet a Ve. szabalya ugy biztosit, hogy ezt a vagylagossagot a valasztopolgar korabbi
joggyakorlasa hatarozza meg (NVB hatarozat V. pontja, 9. oldal masodik bekezdése).
Az NVB hangsulyozta, hogy a hatarozataba foglalt jogértelmezése nemcsak a helyi
népszavazds kezdeményezése, hanem a helyi népszavazasi eljards tovabbi eljarési
cselekményei tekintetében is egyértelmli helyzetet teremt. (Kezeli a Ve. 168. §-dba
foglalt szavazasra vonatkoz6 korlatozast és nem szorul értelmezésre az Ovjt. 1. § (2)
bekezdésének alkalmazédsa sem. Felolddsra keriil ezzel az a dilemma is, hogy a
szavazokori névjegyzékbe bekeriil-e mindenki, aki a Ve. 106. § (1) bekezdése szerinti
id6pontig, azaz a szavazds napjat megel6z0 2. nap 16 6rdig Budapesten tartdzkoddsi
helyet létesitett, vagy esetleg alkalmazni kell az Ovjt. 1. § (2) bekezdését, és csak az
szerepel majd a szavazokori névjegyzéken, aki a helyi népszavazas jogerGs kitlizését
megeldzd 30. napig 1étesitett tartdzkodasi helyet.). Az NVB kiemelte egyben, hogy az
elézéekben részletezettekkel szorosan Osszefligg a népszavazas érvényességének és
eredményességének kérdése is, mivel a helyi népszavazds akkor érvényes, ha azon a
valasztopolgarok tobb mint fele érvényesen szavazott.

Az NVB hatarozatdban ramutatott arra, hogy az FVB a févarosi valasztopolgarok
10%-at az NVI altal kozolt 1.385.262 f6bol szamitotta ki. Az NVI pedig - az eddig
kovetkezetesen alkalmazott jogértelmezésének és joggyakorlatinak megfelelden —
akkor, amikor az FVI kérésére a fOvarosi véalasztopolgarok 2017. januar 10-1 szamat
megadta - azokat tekintette ebbe beletartozonak, akik: kizardlag budapesti lakohellyel,
bejelentett lakohely hidnyaban kizarolag érvényes budapesti tartdzkodasi hellyel
rendelkeztek, Budapesten érvényes lakohellyel, a févaroson kiviil érvényes
tartdzkodasi hellyel is rendelkeztek és a 2014. évi helyi dnkorményzati képviseldk és
polgarmesterek  valasztasan valasztojogukat lakohelyiikon, azaz Budapesten
gyakoroltdk, vagy gyakorolhattdk volna, Budapesten kiviil érvényes lakohellyel, a
fovarosban érvényes tartozkodasi hellyel rendelkeztek és a 2014. évi helyi
onkormanyzati képviselok ¢és polgarmesterek valasztdsdn valasztdjogukat,
atjelentkezési kérelmiik alapjan a tartdzkodasi helyiikkon, azaz Budapesten
gyakorolhattdk (NVB hatarozat V. pont 9. oldal els6 bekezdése és VI. pontja).

Az NVB az el6zdekben részletezettek miatt a kdvetkezdket allapitotta meg: sérti a
népszavazashoz valé alkotmanyos jog egyenld érvényesiilését, a népszavazas helyi
dontéshozatalban elfoglalt helyét az az FVB éltal alkalmazott megoldas, amely sordn a
népszavazas kezdeményezésére, abban érvényes alairassal részt venni jogosultaknak
tekint olyan valasztopolgéarokat, akiket a 10%-os arany megallapitdsanal mar nem vesz
figyelembe. A FVB hatarozatdban megsértette a Ve. 46. § da) pontjat, mert bar
hatarozata tartalmazza az alapul fekvd adatokat, azok egymassal Osszefiiggd értékelését
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¢s a dontés meghozatalanak alapjat képezo jogi érvelést nem rogziti, illetve ez nem
okszerti. Az FVB hatarozata nem felel meg az Nsztv. 49. § (4) bekezdésének sem, mert
az alairasra jogosultak korének meghatarozasakor, illetve timadott hatarozatdban nem
helyezte azonos alapra az aldirni jogosultak korét, és a sikeres kezdeményezéshez
sziikséges alairasok szamanak megallapitasahoz nélkiilozhetetlen névjegyzéki adatot,
hatarozataban nem allapitotta meg a kezdeményezéshez sziikséges érvényes aldirasok
szamat, ¢és arrdl sem dontott, hogy a hitelesitett népszavazéasi kezdeményezés
szervezdje Osszegyljtotte a népszavazds elrendeléséhez sziikséges érvényes
alairasokat. (NVB hatarozat VI. pont).

Az NVB a helyi valasztojog gyakorlasara iranyadd anyagi és eljardsi szabalyok
elemzése alapjan (az NVI jogértelmezésére is tekintettel) azt rogzitette, hogy a helyi
népszavazason azok a polgarok vehetok figyelembe, akik az adott telepililésen egy
1dokozi onkorményzati valasztason valasztopolgarként jogosultak lennének szavazni.
Hivatkozott arra is, hogy a vélasztdjog egyenldsége szempontjabol kizéarolag az
elfogadhatd, ha a kozvetett és kozvetlen demokracia alanyainak kore megegyezik.
Emiatt a vizsgalt ligyben a helyi népszavazési kezdeményezéshez 138.526 érvényes
alairasra van sziikség. Tekintettel arra, hogy az aldirdsok koziil 172.672 alairas keriilt
ellendrzésre, amelyek feliilvizsgalata alapjan az érvényes aldirdsok szdma legalabb
139.196, ¢és ez eléri a fOvarosi szintli helyi népszavazas kezdeményezéséhez sziikséges
szdmot, tovabbi aldirasok ellendrzése nem sziikséges.

A feliilvizsgalati kérelem

[14]

[15]

[16]

[17]

A kérelmezé az NVB hatdrozatanak megvaltoztatdsat kérte akként, hogy az ezzel
érintett fovarosi szintli helyi népszavazasi kezdeményezés tdmogatdsira gyiijtott
érvényes alairasok szama legalabb 151.239.

A kérelmezd érvelése szerint az NVB az altala vitatott korben az Alaptorvény XXIII.
cikk (7) bekezdésével ellentétesen, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését és 28. cikkét
megsértve értelmezte a helyi népszavazason valo részvételre jogosult valasztopolgarok
korét, ezért az Nsztv. 49. § (2) bekezdésébe iitkdzéen mindsitett egyes alairdsokat
érvénytelennek, igy jogszabdlysértden hatarozta meg az érvényes aldirdsok
legalacsonyabb szamat. Allaspontjanak alatimasztisaként hivatkozott az Alaptorvény
XXI1II. cikk (1) — (6) bekezdéseire, a 32/2013. (X.28.), a 3/2015. (I1.2.) és a 26/2014.
(VIL.23.) AB hatérozatok indoklasaira is.

Kifejtette, hogy a jogalkalmazés sordn - tételes torvényi rendelkezés nélkiil, analogia
utjan — nem keriilhet sor alapvetd jog korlatozasara. A kérelmezett azzal, hogy a helyi
népszavazasi kezdeményezés tdmogatasara jogosultak korét az idoékdzi dnkormanyzati
valasztason valasztdjoggal rendelkezdkkel azonosan hatdrozta meg, a Ve. 307/C. §-at
analogia utjan alkalmazta a helyi népszavazasra, sziikitette a helyi népszavazasi
kezdeményezés timogatasara jogosultak korét.

A kérelmezd allaspontja szerint - az FVB hatdrozataban foglaltakkal egyezden - a
népszavazasi kezdeményezés tdmogatasara mindazok jogosultak voltak, akik budapesti
lakcimmel vagy tartdzkodasi hellyel rendelkeztek, emiatt az NVB jogsértden tekintette
érvénytelennek azon valasztopolgarok alairasat, akik egy i1d6kozi Onkormanyzati
valasztason Budapesten nem gyakorolhatndk a vélasztdjogukat. A tdmogatd aldirdsok
legalacsonyabb szdmat ezért a helyes jogértelmezést alkalmazdé FVB hatarozatban
foglaltakkal egyezden kell meghatarozni.



Kvk.V.37.244/2017/3.szam

A Kiria dontése és jogi indokai

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

MindenekelOtt rogziti a Kuaria, hogy a Nsztv. 1. § (1) bekezdése és a Ve. 228. § (2)
bekezdése alapjan a kérelmezett hatarozatat csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta feliil, ezért a feliilvizsgélati eljarasnak nem volt targya az az FVB
hatarozatat megvaltoztato NVB dontés, mely szerint az ligyben vizsgalt népszavazasi
kezdeményezés tamogatasara gyljtott érvényes alairasok szadma eléri a helyi
népszavazas elrendeléséhez sziikséges szintet.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelemmel érintett kdrben a kérelmezd kérelmét az NVB
hatérozatanak indokolasat érinté — az aldbbiakban ismertetésre keriild - részeiben
talalta alaposnak.

A Kiuria egyetért a kérelmezd és az NVB érvelésével a tekintetben, hogy az iigyben
felmertilt jogkérdés eldontése kapcsan kizardlag olyan érdemi dontés hozhato, amely
biztositja az Alaptdrvényben, a sarkalatos torvényekben meghatarozott jogalkotoi
célok, jogszabdlyokba foglalt rendelkezések, AB hatdrozatokban kifejtett
jogértelmezések érvényre juttatasat, és figyelemmel van nemcsak arra, hogy a
kezdeményezésre jogosult beleszamit-e a népszavazasra jogosultak korébe, hanem
vizsgalja a helyi népszavazassal kapcsolatos eljaras kiilonb6z0, de egymadssal
Osszefliggd szakaszait, azaz magat a helyi népszavazast, mint jogintézményt a hatdlyos
jogszabalyokba foglalt, illetve ezekben tiikr6z6do, ezekbdl megéllapithatd jogalkotoi
célnak és az Alaptorvény 28. cikkének megfelelden.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van helyi
népszavazason részt venni, aki a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek
valasztadsan valaszto. Az Alaptorvény tovabba a szavazas jogat az (1)-(3) bekezdésben
foglaltakon tal, tovabbi feltételekhez koti, mert a XXIII. cikk (5) bekezdésében rogziti,
hogy a helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasan a valasztopolgar
lakohelyén vagy bejelentett tartozkodasi helyén vélaszthat. Az Ovjt 1. § (2) bekezdése
is tartalmaz idevonatkozo garancialis szabalyt, mert kimondja, hogy a valasztopolgar
lakohelyén, vagy - ha lakohelye mellett legkésObb a valasztas kitlizését megeldz6 30.
napig tartozkodasi helyet is létesit - bejelentett tartdzkodasi helyén valaszthat. Nem
hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az Nsztv. szabdlyai a Ve-hez képest
elsddlegesek. Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése értelmében a Ve. Altalanos része az Nsztv.-
ben foglalt eltérésekkel alkalmazhato.

Egyetért a Kuria azzal a jogértelmezéssel is, mely szerint a népszavazashoz valo jog a
népszavazds kezdeményezését, tdmogatdsat és a népszavazason vald részvételt is
tartalmazza és a népszavazashoz vald jognak az ezekkel kapcsolatos eljardsokban is
érvényesiilni kell. A népszavazashoz val6 jog el6zéekben meghatarozott jellegébdl és
tartalmabol kovetkezik, hogy a valasztopolgari részvétel (ideértve a tdmogatd alairast
¢s érvényességének vizsgalatat is) a torvényekbe foglalt rendelkezéseken til nem
korlatozhato. A vaélasztojog tartalmi és eljardsi egyenldségének érvényesiilnie kell. A
jogi szabdlyozés és a joggyakorlat is csak megfeleld alkotmanyos indok esetén tehet
kiilonbséget a valasztopolgarok egyes csoportjai kozott [26/2014. (VIL.23.) ABh.].
Rémutat a Kuria arra, hogy a kérelmezd is egyetértett az NVB azon — az el6zéekben
kifejtettek miatt jogszerli - dallaspontjaval, mely szerint a helyi népszavazas
elrendeléséhez sziikséges valasztopolgari szam meghatarozasara irdnyadd 10%-0S
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mérték szamitasanak alapja nem térhet el a népszavazasi kezdeményezés tamogatasara
jogosult valasztopolgarok szamatol.

[24] Hangstlyozza a Kuria, hogy dontésének meghozatalakor nemcsak az el6z6ekben
rogzitetteket, hanem a kovetkezdket sem hagyhatta figyelmen kiviil:

A helyi 6nkormanyzati képviselok €s polgarmesterek valasztasara vonatkozo rendelkezések a
Ve. Kiilonos részében, a 301-307/Q. §-okban talalhatok.

Nincs olyan jelen iigyre irdnyadd hatalyos tételes torvényi rendelkezés, amely szabalyozna,
hogy helyi népszavazas esetén mikor, kinek, hogyan, mi alapjan kell megallapitania azt
a szamot, ami az aldirasgytijtéshez €s ezzel 6sszefiiggésben, illetve ebbdl kovetkezden
az érvényes szavazatok szamanak meghatarozasahoz sziikséges.

A Ve. Altalanos részébe foglalt 168. §-a minddssze annyit tartalmaz, hogy a vélasztopolgar a
lakcime szerinti szavazokorben szavazhat, tehat nem rogzit jelen {iigy érdemi
eldontésére irdnyado szabalyozast.

Az NVI - az iratok szerint eddig kovetett jogértelmezésére és joggyakorlatara tekintettel - a
helyi valasztojog gyakorlasara jogosult személyek szamat 2017. januar 10-i datumot
megjelolve a NVB hatarozat V. pont 9. oldal els6 bekezdésében és VI. pontjaban
foglaltak szerint ugy szamszerUsitette, hogy az id6k6zi Onkormanyzati valasztidson
valasztopolgarként jogosultakat vette figyelembe.

Az NVI eldzéekben ismertetett, FVB-nek és a valasztopolgaroknak adott tdjékoztatdsa
kapcsan a hatalyos jogszabalyok nem rendelkeznek jogorvoslati lehetdségrél. A Kuria
rendelkezésére 4ll6 adatok szerint ilyen tartalmu beadvany nem is kertilt
eldterjesztésre.

A valasztasi jog gyakorldséara jogosultak a média révén kizarélag arrdl értesiilhettek, hogy az
NVI kozlése értelmében a helyi népszavazas elrendeléséhez 139.196 érvényes aldiras
sziikséges.

A hatalyos jogszabalyok a tartézkodasi hely szerinti joggyakorldshoz a kérelmezett
feliilvizsgalati kérelmében megjeldlteken kiviil tovabbi feltételeket (pl.: tartozkodasi
hely bejelentésének iddpontja, érvényességének tartama...stb.) fliznek.

[25] Az NVB a rendelkezésére allo adatok alapjan az tigyben - a Ve. 231. § (5) bekezdése
értelmében — csak helybenhagyd vagy megvaltoztatd dontést hozhat. A jogorvoslati
kérelmek elbiralasarra iranyado, el6zdekben megjeldlt torvényhely, illetve a Ve. és az
Nsztv. egyéb rendelkezései sem teszik lehetdvé uj eljaras elrendelését és azt sem, hogy
az NVB vagy a bir6sadg akkor, ha pl. mulasztdsban vagy egyéb mdédon megvaldsulni
latszo Alaptorvénybe litkdzést észlel, az Alkotmanybirésaghoz forduljon.

[26] Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezni. Az
Alaptorvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Ezért és az
elozéekben részletezettek miatt, hangsulyozva a népszavazashoz valo jog egységét is
az NVB dontését az érvényes aldirasok tekintetében kizardlag a hatarozataba foglalt
adatok egybevetése alapjan hozhatta meg, mert azonos alapokra kellett helyeznie az
alairasra jogosultak korét és a sikeres kezdeményezéshez sziikséges aldirasok szamat. A
valasztdjog tartalmi és eljarasi egyenldségének érvényesiilnie kell az ezzel kapcsolatos
eljarasok minden szakaszaban. Nem hozhat6 tehat jogszerti dontés akkor, ha a helyi
népszavazasi kérdés elrendeléséhez sziikséges szam és az ennek 10%-4t megallapitod
dontés mas-mas csoport adatokon, jellemzdkon, illetve szamitason alapul.

[27] Tekintettel arra is, hogy az aldirasok koziil - a rendelkezésre allo adatok szerint -
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[28]

[29]

172.672 keriilt ellendrzésre az FVB éltal, az NVB megalapozottan rogzitette, hogy az
érvényes alairdsok szama legalabb 139.196. Ez a szam eléri a helyi népszavazas
elrendeléséhez sziikséges szamot, amely az elézéekben kifejtettek miatt kizarolag azon
a jogértelmezésen ¢és szamitason alapulhatott, mely szerint csak ugyanazon elv alapjan
lehet vizsgalni és egybevetni az alairasra jogosultakat és alairasok érvényességét. Az
NVB tehat helyesen jart el akkor, amikor nem az FVB altal megallapitott,
feltilvizsgalati kérelemben is megjeldlt szamadatot fogadta el. A kérelmezd érvelésével
ellentétben nem tekintette érvénytelennek azokat az alairasokat, amelyek meghaladjak
az altala megjeldlt szamot, a 151.239-et, hanem az alairasok nagy szamara, az NVI
altal kozzétett adatokra, tovabba a népszavazas elrendeléséhez sziikséges szam megléte
miatt helytalloan mell6zte a tovabbi alairasok érvényességének konkrét vizsgalatat.

Az NVB a 21., 22. és 24. pontokba foglaltak miatt azonban azt tévesen rogzitette
hatarozatanak indokolasaban altalanos érvénnyel, hogy helyi népszavazasi ligyben csak
azok a polgarok vehetdk figyelembe, akik az adott telepiilésen egy idokozi
onkormanyzati valasztason valasztopolgarként jogosultak lennének szavazni, €s ebbdl
kovetkezden azt is, hogy a vdlasztdjog gyakorldsa szempontjdbdl kizarolag az
fogadhat¢ el, ha a kozvetett és a kozvetlen demokrécia alanyainak kore megegyezik. A
Kuria e megallapitidsanak aldtdmasztasaként kiemeli, hogy az Alaptorvény a
valasztojog gyakorlasanak kereteirdl és magarol a valasztasi rendszerrdl nem tartalmaz
részletesebb rendelkezéseket, a torvényhozasra bizza a valasztasi rendszerre vonatkozo
szabalyok megalkotdsat, igy a garancia rendszer megalkotasat is [26/2014. (VIL.23.)
ABh. 33. pontja], amely nem jogalkalmaz6i, hanem jogalkotoi feladat.

Az elézéekben részletezettekre figyelemmel a Kuria a kérelmezett hatdrozatanak
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részét - a Ve. 231. § (5) bekezdése alapjan -
részben eltér6 indokolassal — helybenhagyta.

7.aro0 rész

[30]

[31]

[32]

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 229. § (2) bekezdésének megfelelden
nemperes eljarasban biralta el.

Az eljarési illetékrdl a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény 5. § (1)
bekezdés c¢) pontja, 43. § (7) bekezdése és a koltségmentesség alkalmazasarol szolo
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett.
A Kuria hatérozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2017. marcius 24.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk. eléado bird,
Dr. Kurucz Krisztina sk.bird
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