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A Kiria
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végzése

Az iigy szama: Knk.V11.37.592/2017/2.

A tanacs tagjai: Dr. Toth Kincso tanacselnok
Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet eldado bird
Dr. Rothermel Erika bird

A kérelmezo: (név)
(cim)

A kérelmezo képviselgje: Dr. Sepsi Tibor Lajos ligyvéd
(cim)

Az kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Bizottsag (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)
Az iigy targya: népszavazasi ligyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: kérelmez6

A feliilvizsgalni kért jogerdés hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 77/2017. szamu
hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 77/2017. szamu hatarozatat megvaltoztatja, €s az
,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés irja eld a torvény alapjan vagyonnyilatkozat-
tételre kotelezett személyek vagyonnyilatkozataiban foglaltak helytallésaganak rendszeres,
kotelez6, a hatosagi nyilvantartdsokban foglalt adatokkal vald Osszevetéssel torténd
vizsgalatat?” kérdést hitelesiti.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

E végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) ... maganszemély (a tovéabbiakban:
kérelmezd) altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés tigyében 77/2017. szdmu
hatarozataval dontdtt. Az NVB az ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggytilés irja elé a
torvény alapjan vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett személyek vagyonnyilatkozataiban
foglaltak helytallosaganak rendszeres, kotelezd, a hatdsadgi nyilvantartasokban foglalt
adatokkal vald Osszevetéssel torténd vizsgalatat?” kérdést tartalmazo aldirasgyiijtd iv
hitelesitését jelzett szamu hatarozataval megtagadta.
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Az NVB megallapitotta, hogy a népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés e)
pontja szerinti, az Orszaggytilés hataskorébe tartozd személyi €s szervezetalakitasi kérdésnek
mindsiil, azaz kizart targykorbe litkozik, ezért az népszavazas targya nem lehet.

Az NVB indokolasaban kifejtette, hogy a népszavazasi kérdés valamennyi vagyonnyilatkozat-
tételre kotelezett személyre és — esetenként akar — az azokkal kozds haztartasban ¢élo
hozzatartozokra is kiterjed, amely személyi korbe beletartoznak az orszaggytilési képviselok
is. Utobbi személyi kor vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségével kapcsolatos szabalyokat
azonban egyrészt az Orszaggyllésrdl szolo 2012. évi XXXVI. torvény, masrészt az egyes
hazszabalyi rendelkezésekrdl szold 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat tartalmazza. Erre
tekintettel, valamint hivatkozva a Kuaridnak a Knk.IV.37.416/2015/2. szamu végzésében az
orszaggyllési képviselok hozzatartozéinak vagyonnyilatkozataval kapcsolatos eljarasrol
kifejtettekre, az NVB ugy itélte meg, hogy a népszavazasi kérdés az Orszaggyiilés
hataskorébe tartozd személyi kérdésnek mindsiil, valamint olyan Osszetett, a jelenleginél
bonyolultabb eljarasrendet feltételez, amely értelemszeriien a vagyonnyilatkozat-tételi eljaras
szervezeti hatterének ujragondolasat eredményezné, ¢és adott esetben felvethetd pl. Uj
bizottsag alakitdsanak sziikségessége.

Az NVB mindezek alapjan megallapitotta, hogy a népszavazasi kérdés, mivel az az
orszaggytlési képviselok jogallasara is kiterjed, ellentétes az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
e) pontjaval, amely szerint népszavazasra bocsatott kérdés targya az Orszaggyiilés
hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitdsi kérdés nem lehet, igy az népszavazasra
nem bocsathato.

Az NVB megallapitotta tovabba, hogy a népszavazasi kérdés nem felel meg a népszavazasi
kezdeményezésrol, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz016 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 9. § (1) bekezdésében foglalt
kérdés-egyértelmiiség kdvetelményének, igy az népszavazas targya ez okbol sem lehet.

Az NVB a feliilvizsgalni kért hatdrozat indokoldsaban részletesen szamba vette, hogy a
hatalyos szabalyozas alapjan mely személyi kor koteles nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételre,
valamint a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségrol szolo 2007. évi CLIL torvény (a
tovabbiakban: Vnytv.) hatdlya ald tartozds okan vagyonnyilatkozatot tenni. Az NVB
megallapitotta, hogy a népszavazasi kérdés egy érvényes és eredményes népszavazas esetén
olyan széles tarsadalmi korre irnd elé a vagyonnyilatkozatok rendszeres, kotelezd és a
hatdsagi nyilvantartdsokban szerepld adatok Osszevetésével vald ellendrzését, amelynek
pontos személyi kore a valasztopolgarok szdmara a kérdés megfogalmazasabol nem lathato
elére. Mindezek alapjan az NVB allaspontja szerint a valasztopolgarok egy esetleges
népszavazas sordn nem tudndk felmérni, hogy a kérdésre adott valaszuk pontosan milyen
kovetkezményekkel jarna.

Az NVB rogzitette tovabba, hogy a népszavazasra javasolt kérdés olyan elemeket tartalmaz,
amelyek jelentése sem a valasztopolgar, sem a jogalkotd szamara nem bir egzakt tartalommal.
Allaspontja szerint nem vildgos, hogy pontosan mi mindsiil ,rendszeres” vizsgalatnak,
tekintettel arra, hogy a rendszeresség nem objektiv fogalom.

A NVB kifogasolta tovabba, hogy nem egyértelmli, hogy milyen fajtajo hatosagi
nyilvantartdsokrdl van szo6 a kérdésben, mivel a hatdsagi nyilvantartas lehet kdzhiteles és nem
kozhiteles is.
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Tekintettel arra, hogy a népszavazasra javasolt kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdésének e) pontja szerinti tiltott targykort érinti, tovabba nem felel meg az Nsztv. 9. § (1)
bekezdésében foglalt egyértelmiiség kdvetelményének sem, az NVB annak hitelesitését — az
Nsztv. 11. § (1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva — megtagadta.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat kérte annak
érdekében, hogy a benyujtott kérdés hitelesitésre keriilhessen.

A kérelmez6 allaspontja szerint az NVB az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontjanak
kiterjesztd, a birdsagi és alkotmanybirosagi gyakorlattal ald nem tdmaszthato értelmezésével
allapitotta meg, hogy a népszavazasra szant kérdés tiltott targykort érint.

A kérelmez0 érvelése szerint jelen népszavazasi kérdés elbiralasa szempontjabol az NVB altal
hivatkozott, a Kuria Knk.IV.37.416/2015/2. szamu végzésének nincs jelentdsége, e kuriai
dontésbdl a contrario sem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy a képviseldi
vagyonnyilatkozatokat is érint6, azok ellenérzésének moddjara vonatkozo atalakitas személyi
kérdésben vald dontésnek mindsiilne. A kérelmezd — utalva az Alkotmanybirdsag gyakorlatara
— azzal érvelt, hogy a testiilet az orszaggylilési hataskorébe tartozd személyi kérdésnek
kovetkezetesen csak a konkrét személy megbizatasat és annak megsziinését, jogainak és
kotelezettségeinek megallapitasat eredményezé egyedi dontéseket tekinti. Az érintett
személyekre vonatkozd normativ szabalyozas e korbe sorolasa parttalan eredményre vezetne.

A kérelmezd szerint egy eredményes népszavazds esetén a vagyonnyilatkozatok ténybeli
megalapozottsaganak rendszeres vizsgalata az orszaggyulési képviselok esetében akar a
jelenlegi orszaggyiilési szakbizottsagi keretek kozott, akar mas szerv — példaul az Allami
Szamvevdszék — bevonasaval is megvalosithatd. A népszavazds eredménye az ezzel
kapcsolatos mérlegelésében és szervezetalakitdsi szabadsdgaban az Orszaggytilést semmilyen
modon nem korlatozna. Egyébirant az NVB hatarozata a szervezetatalakitas érintettségét csak
mint esetleges lehetdséget, feltételesen fogalmazta meg.

A kérelmez0 szerint jogszabalysértden allapitotta meg az NVB azt is, hogy a kérdés nem felel
meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében meghatarozott egyértelmiiség kovetelmeényének.

A kérelmezo6 allaspontja alapjan annak, hogy a szabalyozas a ,.tdrsadalom rendkiviil széles
rétegeit” érintené nincs meg a ténybeli alapja, mivel a kérdéssel érintett jogszabalyi cimzettek
szama a torvények tobbségéhez mérve még igy is alacsonynak mondhaté. Allaspontja szerint
a pontos kotelezetti kor elézetes ismeretének hianya bizonyosan nem olyan koriilmény, amely
a megalapozott valasztoi allasfoglalast kizadrna. A valasztopolgarnak nem a kotelezettek teljes
korét kell atlatnia, hanem a vagyonnyilatkozat-tétel mogott meghtzodo6 alkotmanyos célt.

A kérelmez6 amellett érvelt, hogy a kérdés szerkezetében a ,rendszeres” kifejezés az
egyértelmiien meghatdrozott tartalmu, a nyilatkozati adatoknak a tényadatokkal wvalo
Osszevetését célzo vizsgalat jelzdje. Elismeri, hogy a vizsgalat rendszerességébdl dnmagéaban
nem kovetkezik szabdlyozhatdé normatartalom, azonban érvelése szerint eredményes
népszavazas esetén az Orszaggylilés maga donthetne, hogy milyen rendszerességgel kell a
vizsgélatot elvégezni. Allaspontja szerint a ,rendszeres, kotelez$” jelzéparbol ugyanakkor
egyértelmiien kovetkezik, hogy eseti jellegli vagy csak kérelemre induld vizsgalattal az
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Orszaggylilés ebben az esetben jogalkotasi feladatat nem teljesithetné.

A kérelmezd kifejtette tovabba, hogy a nyilvantartdsok kozhitelességére valo szikités
hianyaban a szavak dltalanosan elfogadott jelentése alapjan a kérdés a nem kozhiteles
nyilvantartdsokra is kiterjed, azonban mivel a vagyonnyilatkozatok adattartalma
valodisaganak ellendrzésére csak  kozhiteles nyilvantartasok alkalmasak, valds
bizonytalansagot egy ilyen megszoritdas hidnya nem okozna a jogalkotd szamara, a
valasztopolgari egyértelmiiséget pedig kifejezetten segiti az egyszeriibb megfogalmazas.

A Kiria dontése és jogi indokai
A Kuria megéllapitja, hogy a feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

A Kuria megitélése szerint a népszavazasi kérdés nem iitkozik az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés e) pontjaba, azaz nem mindsiil az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo személyi és
szervezetalakitasi kérdésnek.

A Kuria a tiltott targykorbe {itk6zés vizsgalata kapcsan megallapitja, hogy a népszavazasi
kérdés ugyan az orszaggylilési képviseldket is érinti, azonban a Kuaria — NVB altal is
hivatkozott — Knk.IV.37.416/2015/2. szamu végzésbol nem lehet olyan kovetkeztetésre jutni,
hogy emiatt a kérdés az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontjaba litkdzne. A népszavazasi
kérdés a képviseldi vagyonnyilatkozat ellenérzési modjara vonatkozé szabalyozas atalakitasat
célozza, amely nem mindsiil személyi kérdésben valo dontésnek. Az orszaggyiilési képviselok
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettsége és annak ellenérzése nem a kérdés alapjan kertil
bevezetésre, a kérdés a mar jelenleg is 1étezd ellendrzés modjat illetden helyez kilatasba
részben 11j szabalyozast.

A Kuria megallapitja, hogy a vagyonnyilatkozat ellenérzésével kapcsolatos eljaras — annak
ellenére, hogy az orszaggylilési képviseloknél az eljaras egy allando bizottsag feladatanak
részét képezi — nem érinti az Orszaggylilés szervezetalakitasi szabadsagat. Ahogy arra a
felilvizsgalati kérelem is ramutat, a népszavazasi kérdés a vagyonnyilatkozatok
ellendrzésének szervezeti kereteire nem utal, eredményes népszavazas esetén a
vagyonnyilatkozatok megalapozottsaganak vizsgalata a jelenlegi szervezeti keretek kozott, de
mas szervek bevondsaval is lefolytathatd. Az ezzel kapcsolatos orszaggyiilési dontést a
népszavazasi kérdés azonban nem korlatozza.

A Kuria — ahogy azt a Knk.VI1.37.997/2016/4. szamu végzésben elvi éllel rogzitette — kiemeli,
hogy abban az esetben, ha a népszavazasra bocsatandd kérdés nem kozvetleniil iranyul
valamely, az Orszaggytilés hataskorébe tartozo szervezetalakitasi kérdésre, csupan kozvetve
érinti azt, illetdleg ha az ¢érintettség csak latszolagos, akkor a kérdés hitelesitése az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontjara hivatkozassal nem tagadhatd meg.
Szervezetatalakitds bizonyosan fenndlld sziikségességét az NVB hatarozata sem allitja,
csupan a jelenlegi szervezeti keretek esetleges Gjragondolasanak lehetdségérdl szol.

A Kiria megitélése szerint a kérdés mind valasztdpolgari, mind jogalkotoi oldalrol megfelel
az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének.

Az egyértelmlség vizsgalata korében a Kuaria mindenek elétt megéllapitja, hogy a
népszavazasi kérdés — ahogy arra hatdrozatdban az NVB is részletesen kitért — szamos
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jogszabalyt, ¢s széles tarsadalmi réteget érint. E koriilmény azonban jelen kérdés
egyértelmiiségét nem befolydsolja. A kérdés megvalaszoldsa szempontjabdl nem relevans,
hogy a valasztopolgar pontosan ismerje a vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett személyi kort,
ugyanis a kérdés a vagyonnyilatkozat jogintézményéhez kotddik. A népszavazasi kérdés a
vagyonnyilatkozatok rendszeres, kotelezd, hatdésagi nyilvantartasokkal torténd Osszevetésére
iranyul, az ezen eljards bevezetésére iranyuld valasztopolgari akaratnyilvanitas pedig nem
fligghet attol, hogy a valasztopolgar a vagyonnyilatkozat-tételre kotelezettek — hany és milyen
funkcioban 1évo személy — teljes korét ismeri-e.

E korben a kérdésegyértelmiiség hianya azért sem mertiil fel, mert a vagyonnyilatkozat-tételre
kotelezetteket a jogszabalyok zartkoriien, jogértelmezéssel nem Kkiterjeszthetden hatarozzak
meg, tehat a népszavazassal elérhetd kovetkezmény mas, tovabbi személyekre nem hathat ki.
A Kuria kordbban ugyancsak tdg személyi kort érint6 kérdésekben, kiilonb6zd aspektusbol
mar kifejtette, hogy a kérdés egyebek kozt akkor nem felel meg a valasztopolgari
egyértelmiiségnek, ha nem latszik beldle vildgosan, hogy a kovetkezményei kozvetetten
harmadik (a népszavazads céljaval nem érintett) személyekre is kihathatnak
[Knk.IV.37.132/2016. és a Knk.IV.37.134/2016.].

A vagyonnyilatkozat intézményének, illetve az abban megnyilvanulé jogalkotéi célnak az
ismerete elvarhatd a véleményt nyilvanité valasztopolgaroktol, amint arra a feliilvizsgalati
kérelemben is hivatkozott alkotmanybirdsagi és kuriai hatarozatok is ramutattak.

A Kuria szerint a népszavazasi kérdésben szerepld ,,rendszeres” kitétel — ahogy arra az NVB
is utalt — valoban nem egy pontos iddintervallumot meghatarozd objektiv fogalom,
ugyanakkor a kérdés egyértelmiiségét sem valasztopolgari, sem jogalkotdi szempontbol nem
akadalyozza. A rendszeresség Onmagaban a kérdés kontextusdban azt jelenti, hogy a
vagyonnyilatkozatok ellendrzése nem lehet eseti, ad hoc jellegli, hanem az arra iranyuld
eljarast a jogalkoto altal meghatarozott id6kozonként rendszeresen le kell folytatni. Mivel a
kérdésben ezen idokdz nem keriilt meghatarozasra, igy eredményes népszavazas esetén a
jogalkoté maga donthet arrdl, hogy a vagyonnyilatkozatban foglaltak helytallosagat milyen
gyakorisaggal kell ellendrizni. Az a koriilmény, hogy e kérdésben a jogalkotd tobb szempont
sziikségszerti, illetve célszerli meghatarozasa utan sajat hataskdrben donthet, nem teszi a
jogalkotést sem kivitelezhetetlenné, sem kdvetkezményében kiszamithatatlanna.

A Kuria az egyértelmiiség szempontjabol nem tartja aggalyosnak azt sem, hogy a kérdésben
nem keriilt pontosabban meghatarozasra, hogy a vagyonnyilatkozatok mely hatosagi
nyilvantartdsokkal keriiljenek Osszevetésre. A hatosagi nyilvantartdsok szokapcsolat jelzd
nélkiili haszndlata valoban egyarant magaban foglalja a kozhiteles és nem kozhiteles
nyilvantartdsokat, ugyanakkor a  vagyonnyilatkozatok adattartalma alapjan a
vagyonnyilatkozatban foglaltak helytallosdganak ellendrzésére — ahogy arra a kérelmezd
maga is utalt — csupan a kozhiteles nyilvantartasok lehetnek alkalmasak. A Kuria megitélése
szerint mindez a valasztopolgari egyértelmiiség szempontjabél nem aggalyos. A
valasztopolgarok akaratnyilvanitdsit nem befolydsolhatja, hogy a vagyonnyilatkozatban
foglaltak helytallosagat mely hatdsagi nyilvantartasokkal kell Osszevetni. A népszavazasi
kérdés megvalaszolasaval arra iranyuld akaratukat fejezik ki, hogy a vagyonnyilatkozatban
foglaltak helytallésdga a hatdsagi nyilvantartasokkal vald Osszevetéssel rendszeresen és
kotelezOen ellendrzésre keriiljon-€.

A Kuria megitélése szerint a hatdsagi nyilvantartdsok kozotti distinkcio hidnya jogalkotoi
szempontbol sem aggalyos. A jogalkotd ugyanis a vagyonnyilatkozatok adattartalmanak
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ismeretében pontosan meg tudja hatarozni, hogy a vagyonnyilatkozatok helytallésaga
ellendrzése szempontjabol mely kozhiteles hatosagi nyilvantartasok lehetnek relevansak. igy
egy eredményes népszavazas esetén a jogalkotd hataskorébe tartozik, hogy a vonatkozo
hatdsagi nyilvantartasok korét meghatarozza.

A Kuria a fentiekben rogzitett okokbdl megallapitotta, hogy a hitelesités megtagadasa az NVB
részérdl az Nsztv. 11. §-ara tekintettel nem volt jogszerli, amelynél fogva az Nsztv. 30. § (1)

bekezdése alapjan rendelkezett az NVB hatarozatanak megvaltoztatasarol.

Az illetékekrdl sz616 — modositott — 1990. évi XCIIL torvény 5. §-a alapjan a feliilvizsgalati
eljaras illetéke az allam terhén marad.

A Kuria e hatarozatat az Nsztv. 30. § (3) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben nyolc
napon beliil kdzzéteszi.

A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. oktober 24. napjan

Dr. Toth Kinesé s.k. tanacselnok, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. eléadé biro,
Dr. Rothermel Erika s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



