[1]

A Kiuria

mint feliilvizsgalati birosag

Végzés

Az gy szama: Knk.VI1.37.523/2017/2.

A tandcs tagjai: Dr. Téth Kinesé tanacselnok
Dr. Kalas Tibor eléadé bird
Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet bird

A kérelmezo: .
(cim)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Viszloi Tamas ligyvéd
(cim)
Az kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Bizottsag (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)
Az iigy targya: népszavazasi ligyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: kérelmezd

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 67/2017. szamu
hatarozata

Rendelkezo rész
A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 67/2017. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezét, hogy — kiilon felhivasra — fizessen meg az Allamnak 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) ... maganszemély (a tovabbiakban:
szervezO) altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés tigyében 67/2017. szamu
hatdrozatdval dontdtt. Az NVB az ,Egyetért-e On azzal, hogy a magyar Orszaggytilés
alkosson torvényt, amely kotelezéen eldirja, hogy a magyar Kormany tagja, allamtitkar,
orszaggyllési képviseld, valamint polgdrmester ne lehessen olyan személy, akivel szemben a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal vagyonosodasi vizsgalatot lezard jogerds hatdrozata
megallapitotta, hogy vagyongyarapodasaval vagy az életvitelére forditott kiaddsokkal nincs
aranyban az adémentes, a bevallott és a bevallasi kotelezettség ala nem esd, de megszerzett
jovedelmének egylittes Osszege?” kérdést tartalmazod aldirasgy(ijté iv hitelesitését jelzett
szdmu hatarozataval megtagadta.
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Az NVB a népszavazasi kérdésben hivatkozott tisztségek betdltésére vonatkozoé tilalom miatt
indokoltnak tartotta az Alaptorvény modositasaval kapcsolatos tiltott targykorbe iitkdzés
vizsgalatat, és megallapitotta, hogy a népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdésébe litkozik, igy az népszavazas targya nem lehet.

Az NVB hatarozatanak indokolasaban — az Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdésére
tekintettel — mindenek eldtt azt rogzitette, hogy a vonatkozd anyagi jogi és eljarasjogi
garanciak betartdsdval a birésag kizardlag a belatasi képesség korlatozottsdga vagy
bilincselekmény elkdvetése miatt zarhat ki valakit a valasztojogbol.

Az NVB szerint a népszavazasi kérdés olyan jogalkotasi kdtelezettséget kivan eldiranyozni,
amely alapjan valamely hat6sag jogerds hatarozata jogalapul szolgalhatna a passziv
valasztojogtol, mint alapvetd jogtol valod végérvényes megfosztdsra. Mindez azonban sértené
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogéllamisag, és az abbdl fakado
jogbiztonsag elvét, mivel ebben az eljarasban nem lennének biztositottak azok az anyagi €s
eljarasjogi garancidk, amelyek a gondnoksag ald helyezési eljarasban, illetve a
biintetéeljarasban érvényesiilnek, igy példaul hianyozna a korlatozas alapjaul szolgalod
birdsagi itélet, vagy a korlatozas idétartamanak pontos meghatarozasa.

Az NVB hatarozatanak indokolasaban hivatkozott az Alkotmanybir6ésag 1/2013. (I. 7.) AB
hatarozatara, amely szerint az Alaptorvény XXIII. cikke alapjan a vélasztdjogi feltételek kore
zart rendszert alkot, igy a valasztdjogbol kizaras csak a XXIII. cikkben foglalt, kifejezetten
nevesitett esetekben lehetséges.

Az NVB vizsgélta tovabbd a népszavazasi kérdésnek az Alaptérvény XXIII. cikk (8)
bekezdésében foglalt kozhivatal viseléshez fiiz0d6 joggal vald Osszhangjat is. Az
Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlatara is tekintettel az NVB megallapitotta, hogy bar az
allampolgaroknak nincs alanyi joguk kozhivatal viseléshez és a megszerzett kozhivatal
megtartasdhoz, ugyanakkor e jogot is csak az Alaptorvény I cikk. (3) bekezdésében
foglaltakkal 6sszhangban, azaz mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan,
az alapveto jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval lehet korlatozni.

Az NVB allaspontja szerint nem tekinthetd ardnyos korlatozasnak, ezért népszavazas utjan
sem érvényesithetd olyan szabalyozas, amely a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV) hatosagi eljarasban tett — egyéb jogkdvetkezményt nem feltételezd6 — megallapitasan
alapulva, biincselekmény hianyaban is megvonna a kdzhivatal viseléshez valod jogot az adott
személyi kortol.

A fentiekre tekintettel az NVB szerint a vizsgalt kérdésben egy esetlegesen eredményes
népszavazas az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményével,
a XXIII. cikk (1) bekezdésében foglalt passziv valasztdjoggal, illetve a XXIII. cikk (8)
bekezdésében foglalt kozhivatal viselési joggal valo ellentét miatt az Alaptérvény modositasat
vonna maga utdn, ugyanakkor az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan a
népszavazasi kérdés nem iranyulhat az Alaptérvény modositasara és burkoltan sem foglalhat
magaba alkotmanymodositast. A vizsgalt kérdés tehat népszavazéasra nem bocsathato.

Az NVB megallapitotta tovabba, hogy a népszavazasi kérdés nem felel meg a népszavazasi
kezdeményezésrdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazési eljarasrol
sz0l6 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 9. § (1) bekezdésében foglalt
kérdés-egyértelmiiség kovetelményének, igy az népszavazas targya ez okbol sem lehet.
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Az NVB szerint a kérdésben szerepld ,,vagyonosodasi vizsgalat” jogalkot6i szempontbol
ugyan egzakt tartalommal bir, azonban a vélasztopolgarok szamara olyan kifejezés, amelyet
az adoigazgatasi eljarast szabalyozé jogszabalyok nem, csak a bir6i gyakorlat ismer, amelybdl
adoddan nem tekinthetd pontosan koriilhatarolhaté fogalomnak.

Az NVB hangsulyozta, hogy a valasztopolgartol bar elvarhaté, hogy az orszagos
népszavazassal Osszefiiggésben a vonatkoz6 jogszabalyokat ismerje, az azonban nem, hogy a
birdsagok altal kimunkalt joggyakorlatot figyelemmel kisérje, és annak tartalmat ismerje. Az
NVB szerint ennek kovetkeztében a valasztopolgar egy meghatarozatlan tartalmu vizsgalat
alapjan dontene a népszavazasi kérdésben, igy tudatos dontés hianyaban a népszavazashoz
val6 jog csak formalisan érvényesiilne.

Az NVB szerint a valasztopolgari egyértelmiiség hianyat okozza az is, hogy a népszavazasi
kérdés nem tesz kiilonbséget a kiillonboz0 hivatali személyek kozott, pedig azok nem
képeznek homogén alanyi kort, amely azt is eredményezné, hogy a vélasztopolgaroknak olyan
tag személyi kor jogkorlatozasarol kellene donteniiik, amelyek mindegyikére akaratuk esetleg
nem terjed ki. Az NVB éallaspontja szerint a kérdésben fogalt tagmondatok nem egymasbol
kovetkezd, egyiittesen megvalaszolhato tartalommal birnak, hanem 6nall6 egységet képeznek,
amely akadalyozza a valaszt6i akarat megfeleld modon vald kinyilvanitasat.

A fentiekben leirtak alapjan az NVB megallapitotta, hogy a kezdeményezésben szerepld
kérdésben azért sem lehet népszavazast tartani, mert a kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdése
szerinti, az egyértelmiiség népszavazasi eljarasban alkalmazand6 kovetelményének nem felel
meg.

Mindezekre tekintettel az NVB a kérdés hitelesitését — az Nsztv. 11. § (1) bekezdésében
foglalt jogkorében eljarva — megtagadta.

Az NVB hatarozataban végezetiil kitért a népszavazasi kezdeményezéssel kapcsolatos
eljarasnak a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas elvével vald
Osszhangjanak vizsgalatara.

Az NVB megéllapitotta, hogy nem tekinthetd johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlasnak
¢s nem egyeztethetd Ossze a népszavazas alaptorvényi rendeltetésével az olyan
kezdeményez6i magatartds, amely soran egyidejiileg azonos vagy egymassal szorosan
Osszefiiggd témakdrben tobb népszavazasi kérdés keriil benyujtasra.

Az NVB kiemelte, hogy az Nsztv. 8. § (1) bekezdésének célja nem az, hogy ugyanazon
szervezd ugyanazon targykdrben tobb, kiilonbozd modon megfogalmazott népszavazasi
kérdést nyujtson be, hanem, hogy az orszag sorsat érintd ligyekben egyidejiileg tobb,
kiilonbozdé szervezd is lehetdséget kapjon a népszavazas kezdeményezésére ugy, hogy
koziiliik az élvez elsdbbséget, aki elsdként gylijti 6ssze a kezdeményezéshez sziikséges szami
érvényes alairast.

Fentiek alapjan az NVB megallapitotta, hogy a szervezd eljarasa a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt, johiszem és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvébe iitkozik.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat kérte annak
érdekében, hogy a benyujtott kérdés hitelesitésre keriilhessen.
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A kérelmez6 allaspontja szerint az NVB jogszabalysértden allapitotta meg, hogy a kérdésben
nem tarthatd népszavazas. Ervelésében kifejtette, hogy az NVB allaspontjaval ellentétben a
népszavazasra feltenni szant kérdés nem biintetdjogi jogkovetkezménnyel analdg
szabalyozasra iranyul, hanem egy (részben) 0 O0sszeférhetetlenségi szabaly kodifikaldséra.
Allaspontja szerint az dsszeférhetetlenség, mint a kozhivatal viselés elvesztésének lehetdsége
az Alaptorvény 4. cikk (3) bekezdés c) pontjabol kovetkezik, ezért a népszavazasi kérdésben
kilatasba helyezett torvénymodositds nem hozna létre 0j, az Alaptorvényben nem szerepld
hivatalvesztési, passziv valasztojogi korlatozast.

A kérelmezd hivatkozott az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI. térvény orszaggytilési
képviseldkkel szembeni, valamint a helyi 6nkormanyzatokrdl szolé 2011. évi CLXXXIX.
torvénynek az Onkormanyzati képviselokkel szembeni, koztartozasokkal kapcsolatos
Osszeférhetetlenségi  szabalyaira, amelyekhez — éallaspontja szerint — hasonld
jogkodvetkezményt helyezne kilatasba a népszavazasi kérdés.

A kérelmez0 allaspontja szerint a népszavazasra szant kérdés egyértelmii. A ,,vagyonosodasi
vizsgalat” kozérthetdségével kapcsolatban hivatkozott a Kuria Joggyakorlat-elemzo
Csoportjanak a személyi jovedelemadd megallapitasa soran alkalmazott becslési eljarassal
kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsgalata eredményérdl készitett 6sszefoglald véleményre
[2013.ELIL.1/3-1 (2014)], amely alapjan a jogalkalmazo6 a hétkoznapi széhasznalatbol vezeti
le a fogalom alkalmassagat a jogintézmény megjelolésére. Hivatkozott tovabba a NVB
64/2017. szam® hatarozatara, amely alapjan az NVB nem fogalmazott meg egyértelmiiségi
kifogést a ,,vagyonosodasi vizsgalat elrendelésének koriilirasa™ kapcsan.

A kérelmezé megitélése szerint a népszavazasi kérdésben szerepld felsorolds sem érinti a
kérdés egyértelmiiségét. Ugy véli, a népszavazasi kérdésben megjelolt személyek felsorolésa
nem tekinthetd alkérdések megfogalmazasanak. Allaspontja szerint Gnmagaban abbol, hogy a
meghozand6 térvényben tobb jogalany szerepelne, nem kovetkezik, hogy a népszavazasi
kérdés tobb alkérdést tartalmazna. Ervelése szerint a magyar kozjogi rendszer a kozhivatalt
viseldk és kozeli hozzatartozoik viszonyat szamos ponton szabdlyozza, igy kiilondsen a
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség korében, ezért nem tekinthetd nem Osszefiiggo,
ellentmond6 felsorolasnak a népszavazasra feltenni kivant kérdésben szerepld személyi kor
azonositasa.

A kérelmezd szerint a ,,homogén csoportképzés” sem az alkotmanybirdsagi, sem a kuriai
joggyakorlatbol nem kovetkezd kovetelmény a népszavazasi kérdés megfogalmazasakor. A
kérdésben megjelolt személyi kor azonban — érvelése szerint — szamos jogszabaly alapjan
egyébként is homogén csoportnak mindsiil.

A kérelmezo kitért tovabba arra is, hogy eljarasa a népszavazas alkotmanyos rendeltetésével,
igy a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvével sszhangban van. Allaspontja
szerint az Nsztv. 8. § (1) bekezdése nem szol arrdl, hogy egy valasztopolgar nem adhat be
tobb hasonld kérdést hitelesités céljabol. Ugy véli, hogy tobb hasonld, de tartalmilag mégis
érdemben kiilonb6zo kérdés hitelesitésre torténd beadasa azt szolgalja, hogy a kezdeményezd
politikai célja esetleg kisebb mértékben, megszoritéan értelmezve, de az alkotmanyossag
keretein beliil mégis megvalosuljon.

Allaspontja szerint az NVB gyakorlata mindsiil nem johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlasnak, azaltal, hogy szamos esetben nem kovetkezetes modon hozza meg
hatarozatait. Ugy véli, nem kovethetd modon mindsit egyes, hasonlé kezdeményezéseket
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egyszer rendeltetésszerlinek, maskor rendeltetésellenesnek, valamint a tartalmilag hasonlo, de
,,tobb korben” beadott kérdések esetén csak fokozatosan adja el6 alkotmanyossagi aggalyait.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgéalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Kuria értelmezése szerint az NVB helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
népszavazasi kérdés egyrészt a passziv valasztdjog, masrészt a kozhivatal viseléshez valo jog
korlatozéasara iranyul. A kérdés megfogalmazasabol ugyanis egyarant kovetkezik, hogy az
abban megjelolt tisztségek a korlatozassal érintett személyek altal nem tolthetok be, tovabba,
hogy a korlatozas a mar betoltott tisztségtdl valo megfosztast eredményezné.

Az Alaptorvény XXIII. cikke a valasztojogot alapvetd allampolgari jogként ismeri el és
biztositja, az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése és 35. cikk (1) bekezdése pedig a valasztasi
alapelvek kozott rogziti a valasztdjog altalanossagat. A demokratikus valasztas feltétele, hogy
a valasztasra jogosultak alanyi kore a lehetd legszélesebb korben keriiljon meghatarozasra,
ugyanakkor az Alaptorvény az altalanossag elve mellett a kizar6 okokat is rogziti, vagyis
egyértelmiien eldirja, hogy kinek nincs valasztdjoga. Az Alaptorvény XXIII. cikk (6)
bekezdése alapjan nem rendelkezik valasztdjoggal, akit blincselekmény elkdvetése vagy
belatasi képességének korlatozottsdga miatt a birdsag a valasztdjogbdl kizart. A valasztdjogi
jogosultsagbol vald kizarasrol tehat kizarolag a birdsag donthet, ami az alapjog-korlatozas
rendkiviil fontos garancidja.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése ugyan arra is felhatalmazza az Orszaggytilést,
hogy sarkalatos torvényben a valaszthatosagot tovabbi feltételekhez kosse, e rendelkezés
azonban nem fliggetlenithetd a valasztojogbol torténd kizaras alaptérvényi szabalyozasatol.
Az 1/2013. (1. 7.) AB hatéarozat alapjan a valasztojogbol torténd kizaras kifejezett alaptorvényi
nevesitése mogott az a garancialis szempont all, hogy a valasztoéjog ilyen korlatozasara
kizarolag alkotmanyozoi, illetve alkotmanymodositdé hatalom birtokaban keriilhessen sor. Az
NVB helyesen hivatkozott ezen alkotmanybir6sagi hatdrozatnak arra a megallapitasara, hogy
a valasztdjogi feltételek kore zart rendszert alkot, amelybdl kdvetkezden a valasztdjogbol valo
kizaras csak a XXIII. cikkben nevesitett esetekben lehetséges.

A népszavazasi kérdéssel kilatasba helyezett korlatozas a valasztojogbol valdo végleges
kizarast célozza anélkiil, hogy e jogkorlatorzassal szemben jogorvoslattal lehetne élni. Igy
nemcsak a jogkorlatozas véglegessége ¢és sulyossaga, de az eljarasi garancidk hidnya is az
intézmény szankcio jellegét erdsiti.

Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitja, hogy a népszavazési kérdésben foglalt passziv
valasztojogi korlatozas, amely a korlatozéassal érintett személyi kor esetében a passziv
valasztojogbol torténd kizarast eredményezné, nincs 6sszhangban az Alaptorvény XXIII. cikk
(6) bekezdésével. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan azonban nem lehet
népszavazast tartani olyan kérdésben, amely az Alaptorvény mddositadsara iranyul. Mivel a
népszavazasi kérdés olyan jogalkotdsi kotelezettséget eredményezne, amely csak az
Alaptorvény modositasa altal lenne végrehajthato, ezért a Kuria megallapitja, hogy a kérdés
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjara tekintettel népszavazas targya nem lehet.

A Kuria megitélése szerint a népszavazasi kérdés az Alaptorvény XXIII. cikk (8)
bekezdésében foglalt kozhivatal viseléshez vald joggal Osszefiiggésben is vizsgalando. E
tekintetben a Kuria is hangsulyozza, hogy az allampolgaroknak nincs alanyi joguk a
kozhivatal viseléshez €s a megszerzett kozhivatal megtartdsdhoz. Ahogy arra azonban az
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NVB is kitért, e jogot is csak az Alaptorvény I cikk. (3) bekezdésében foglaltakkal
Osszhangban, azaz mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalménak tiszteletben tartdsaval lehet korlatozni.

A Kuria — egyetértve az NVB dontésében foglaltakkal — ugy itéli meg, hogy a népszavazasi
kérdésben megfogalmazottak nem tekinthetdk a kozhivatal viseléshez vald jog ardnyos
korlatozasanak — kiilondsen, hogy a feltenni szandékozott kérdés nem teszi lehetévé az
adojogi jogsértések sulyossaga szerinti differencialast — mivel eredményes népszavazas esetén
a NAV hat6sagi eljarasban tett — egyéb jogkovetkezményt nem feltételezd — megallapitasan
alapulva, bilincselekmény hidnyaban is meg kellene vonni a kdzhivatal viseléshez valo jogot
az adott személyi kortol.

E megallapitast a Kuria arra az esetre is irdnyaddnak tartja, ha a népszavazasi kérdésben
foglalt korlatozas — a kérelmezd érvelése alapjan — 0j Osszeférhetetlenségi szabalyként
értendd, és az adott allami tisztségtdl vald megfosztast célozza. Az Osszeférhetetlenség
valamely tisztség ¢és torvényben meghatarozott mas poziciok, tisztségek, tagsagok,
foglalkozasok egyidejii betoltését, illetdleg meghatarozott tevékenységek tilalmat jelenti. Az
Osszeférhetetlenségi szabalyok célja a hatalom halmozasanak és a kiillonbozé funkciok
Osszefonodasanak elkeriilése, az adott tisztséget betdltd személy fiiggetlenségének,
feladatellatds soran a személyes motivacido kizdrasanak garantdldsa. Mivel az
Osszeférhetetlenség kimondasa az adott allami tisztség megsziinését eredményezi, ezért az
Osszeférhetetlenségi szabalyok alkalmazasa a kdzhivatal viseléshez valo jog korlatozésaként
is felfoghatok.

Az Alaptérvény nem hatdrozza meg az Osszeférhetetlenség torvényi szabalyozasanak keretét,
ezért a torvényhozo hatalom dontési szabadsaga korébe tartozik annak megallapitasa, hogy
mely pozicidkat €s tevékenységeket itéli meg olyannak, amelyek az adott allami tisztségvisel
fliggetlensége vagy a kozélet tisztasaga szempontjabol aggalyosnak tekinthetdk, vagyis az
adott megbizatdssal  Osszeegyeztethetetlenek. Az  Osszeférhetetlenségi  szabalyok
meghatarozasakor sem tekinthet el azonban a jogalkoté az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében foglaltaktol, igy a jogkorlatozas aranyossaganak kovetelményétol sem.

Ahogy arra a kérelmez6 is hivatkozott, az Ogytv. és Motv. is tartalmaz koztartozasokkal
kapcsolatos  Osszeférhetetlenségi, illetve Un. méltatlansdgi szabalyokat. Ezeknek a
szabalyoknak az egyik jellegadd sajatossdga azonban az, hogy azokat — a biincselekmény
miatti jogerds elitélés esetét kivéve — az adott allami vagy onkormdanyzati tisztségviseld a
torvényben meghatarozott hataridében és modon, a koztartozas rendezésével képes lehet
elharitani. A Kuria megitélése szerint a népszavazasi kérdésben kilatasba helyezett, a
reparacid lehetdségét blincselekmény hianydban is kizard 0j szabalyozas megalkotisa a
kozhivatal viseléshez valo jog ardnytalan korlatozasat jelentené, ezért az népszavazas targya
ez okbol sem lehet.

A Kiria — az NVB érvelésével részben egyetértve — megallapitja, hogy a népszavazasi kérdés
az Nsztv. 9.§ (1) bekezdésében foglalt kérdés-egyértelmiiség szempontjabdl sem aggalytalan.

A Kuria megitélése szerint azonban a kérdésben szerepld ,,vagyonosodasi vizsgalat” nemcsak
a jogalkotoi, hanem a valasztdi egyértelmiiség kritériumanak is megfelel. A kérdés
megfogalmazasa Osszhangban van az adozas rendjérdl szold 2003. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 109.§ (1) bekezdésében foglaltakkal, igy az eljards annak vizsgalatara
iranyul, hogy a vagyongyarapodassal vagy az ¢letvitelére forditott kiadasokkal aranyban van-
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e az adomentes, a bevallott és a bevallasi kotelezettség ald nem esd, de megszerzett jovedelem
egylttes 0sszege.

A Kuria ugyanakkor a valasztéi egyértelmiiség tekintetében — egyetértve az NVB-vel —
aggalyosnak tartja, hogy a kérdésben tdg személyi kor keriilt meghatarozasra. A kérdésbol
nem kovetkezik, hogy a vagyonbevallasra kotelezett kozhivatalt viseld személyek koziil miért
a Kormany tagjai, az allamtitkérok, az orszaggytilési képviseldk és a polgdrmesterek keriiltek
a korlatozas szempontjabol kiemelésre. A kiilonb6z6 allamhatalmi agakhoz tartozo tisztségek
ad hoc kiemelése azt is eredményezheti, hogy a valasztopolgaroknak olyan tag személyi kor
jogkorlatozasardl kellene donteniiik, amelyek mindegyikére akaratuk esetleg nem terjed ki. A
Kuria megitélése szerint a NVB helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy mindez
akadalyozza a valasztoi akarat megfeleld modon valé kinyilvanitasat.

A Kuria allaspontja szerint ezért a népszavazasi kérdés az egyértelmiiség népszavazasi
eljarasban alkalmazandd kovetelményének sem felel meg, igy az NVB a kérdés hitelesitését
az Nsztv. 9.§ (1) bekezdésére hivatkozassal jogszeriien tagadta meg.

A Kuria az NVB dltal felvetett johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas népszavazasi
eljarasban alkalmazandé kovetelményével kapcsolatban megjegyzi tovabba, hogy az olyan
szervezOi magatartas, amely az érdemben azonos tartalmu, am szovegszeriien némiképp eltérd
népszavazasi kérdések hitelesitésére irdnyul, alappal vetheti fel ezen alapelv sérelmét. Az
Nsztv. 8.§ (1) bekezdése ugyan nem zarja ki, hogy ugyanazon szervez0 ugyanazon
targykorben tobb, kiilonb6zé modon megfogalmazott népszavazéasi kérdést nyujtson be,
ugyanakkor e jogszabalyhely tag ¢értelmezése visszaélésszerli joggyakorlatot sem
eredményezhet. A népszavazasi kérdések hitelesitésére vonatkozd eljards célja ugyanis nem
az, hogy a hitelesitésre feljogositott NVB, vagy a hitelesitést feliilvizsgaldé Kuria a szervezé
érdemben azonos tartalmt kérdései koziil kivalassza a hitelesitésre alkalmasat. A szervezd
feladata ¢és felelossége, hogy egy adott népszavazasi targykorben olyan kérdést fogalmazzon
meg, amely a kérdéssel szemben tamasztott alkotmanyos és egyéb jogszabalyi feltételek
alapjan a hitelesitést lehetdvé teszi.

A 18/2008. (I11.12.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a jogalkoté nem
hataroz meg részletes kritériumokat a rendeltetésellenes joggyakorlds megéllapitdsdhoz,
annak megitélését a jogalkalmazoéra bizza. Az Alkotmanybirosag szerint azonban csak esetrol-
esetre, a konkrét ligy Osszes koriilményeinek vizsgalata alapjan allapithatok meg azok a
valasztopolgari magatartasok, amelyek a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményével
ellentétesek. A testiilet szerint a jogszabalyok formalis eldirasainak megfeleld népszavazasi
kezdeményezés is jogellenessé¢ valik akkor, ha a jogalkalmazd szerv a konkrét tényallas
vizsgalatakor olyan koriilményeket tar fel, amelyek azt bizonyitjak, hogy a hitelesitési eljaras
kezdeményezdje nem a népszavazas alkotmanyos rendeletetésének megfelelden €It jogaval.
Az Alkotménybirdsag e hatdrozatdban azt is megallapitotta, hogy kozjogi értelemben nem
tekinthetd rendeltetésszerli joggyakorlasnak az olyan kezdeményez6i magatartds, amely
ugyanabban a targykorben egymést rovid iddszakon beliil kovetd ujabb és ujabb
népszavazasra bocsatando kérdések hitelesitésére iranyul.

Az Alkotmanybirdsdg ezen hatarozatat alapul véve elemezte a Kuria - egyebek kozt a
Kfv.IV.37.521/2013. szamu végzésében - a rendeltetésszerli joggyakorlas kérdéskorét,
megerdsitve, hogy a visszaélésszerli magatartdsok fennallasat esetrdl-esetre kell vizsgalni. A
konkrét tigyekben lathatd példakbol az az altalanos kdvetkeztetés vonhatd le, hogy kiemelten
fontos e korben a népszavazas alkotményos rendeltetésével meglévé 0sszhang. Bizonyosan
felveti a rendeltetésellenes joggyakorlast, ha a feltett kérdés komolytalan (a népszavazas
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intézményéhez méltatlan), tovabba, ha eldre lathatd, hogy lehetetlen célra iranyul, valamint -
ahogy arra a kérelmez0 is utalt — a népszavazas kezdeményezdje egy mar hitelesitett kérdést
visszavon, majd taktikai-politikai okbol ismét eldterjeszt.

A Kiuria megvizsgalva a jelen népszavazdsi kezdeményezéssel Osszefiiggd valasztopolgari
magatartast megallapitja, hogy a kezdeményez6 egyidejiileg azonos témakorben 6t (az NVB
63/2017., 64/2017., 65/2017., 66/2017., 69/2017. szamu hatarozataval elbiralt) népszavazasi
kérdést, illetve ezekkel szorosan Osszefiiggd témaban tovabbi két (az NVB 67/2017., és
68/2017. szam\ hatarozataval elbiralt) népszavazasi kérdést nyujtott be hitelesités céljabol. A
Kiria észlelte tovabba, hogy a kezdeményezd e témakdrben kordbban hat tovabbi (az NVB
16/2017., 17/2017., 18/2017. 19/2017., 20/2017., 21/2017. szamu hatarozataval elbiralt)
népszavazasi kérdés hitelesitését is kezdeményezte. E kezdeményezések azonos targykorben,
érdemben azonos cél elérése iranyultak. A Kuria megitélése szerint jelen ligyben tehat alappal
vetddhet fel a rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelményének sérelme.

A Kuria a fentiekben rogzitett okokbdl megallapitotta, hogy a hitelesités megtagaddsa az NVB
részér6l az Nsztv. 11. §-4ra tekintettel jogszerti volt, amelynél fogva az Nsztv. 30. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az NVB hatarozatanak helybenhagyasarol

A Kuria az alaptalan feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd kérelmezot kotelezte az illetékekrol
$z016 1990. évi XCIIL. torvény 43. § (7) bekezdése szerinti illeték megfizetésére.

A Kuria e végzésérdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben nyolc
napon beliil kozleményt tesz kozzé.

A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. szeptember 12. napjan

Dr. Toth Kinceso s.k. tanacselnok, Dr. Kalas Tibor s.k. el6adé bird, Dr. Mudrané dr. Lang
Erzsébet s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



