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Rendelkezd rész

A Kuria

— a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 66/2017. szam hatarozatat helybenhagyja;

— kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer) forint
eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) Dr. F. Zs. (a tovabbiakban: kérelmezd)

maganszemeély altal benytjtott orszagos népszavazasi kezdeményezés ligyében 66/2017. szamu
hatarozataval dontott. Az NVB az

., Egyetért-e On azzal, hogy a magyar Orszaggyiilés alkosson torvényt, amely kételezben eldirja, hogy a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal a magyar Kormany tagjaival, az allamtitkarokkal, az orszaggyiilési
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képviselokkel, a polgarmesterekkel, ezek hazastarsaval, sziilojével, testvérével vagy gyermekével
szemben a hivatali idé lejartakor vagyonosoddasi vizsgadlatot inditson?”

kérdést tartalmaz6 alairasgytijto iv hitelesitését jelzett szamu hatarozatdval megtagadta.

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

Az NVB megillapitotta, hogy a népszavazasi kérdés nem felel meg a népszavazasi
kezdeményezésrol, az europai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo
2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 9. § (1) bekezdésében foglalt kérdés-
egyértelmiiség kovetelményének, igy az népszavazas targya ez okbol nem lehet.

Az NVB szerint a kérdésben szerepld ,,vagyonosodasi vizsgalat” jogalkotéi szempontbol ugyan
egzakt tartalommal bir, azonban a valasztopolgdrok szamdra olyan kifejezés, amelyet az
adoigazgatasi eljarast szabalyozd jogszabalyok nem, csak a birdi gyakorlat ismer, amelybdl
adodoan nem tekintheté pontosan koriilhatarolhatd fogalomnak. Az NVB hangsulyozta, hogy a
valasztopolgartol bar elvarhatd, hogy az orszagos népszavazassal Osszefiiggésben a vonatkozo
jogszabalyokat ismerje, az azonban nem, hogy a birésagok altal kimunkalt joggyakorlatot
figyelemmel kisérje, és annak tartalmat ismerje. Az NVB szerint ennek kovetkeztében a
valasztopolgar egy meghatarozatlan tartalmu vizsgalat alapjan dontene a népszavazasi kérdésben,
igy tudatos dontés hianyaban a népszavazashoz vald jog csak formalisan érvényesiilne. Ezen oknal
fogva a kezdeményezés nem felel meg a valasztopolgari egyértelmiiség kdvetelményének.

Az NVB szerint jelen népszavazasi kérdés vizsgalata soran az egyértelmiiségi probléma a kérdésben
meghatarozott személyi kort tekintve is felmeriil. Az a tény ugyanis, hogy a kérdés nem tesz
kiilonbséget a benne felsorolt, kiillonbozé hivatali tisztségeket betolté személyek, illetve ezek
hozzatartozoi kozott, — a nyilvanvald méltanytalansagon kiviil — azt is eredményezné, hogy a
valasztopolgaroknak a népszavazds alkalmaval olyan tag személyi kor vagyongyarapodasra
iranyul6 vizsgalatanak lefolytatasar6l is donteniiik kellene, amelyek mindegyikére az akaratuk nem
is terjed ki, igy ez a koriilmény is a valasztopolgari egyértelmiiség hianyat okozza.

Az NVB megitélése szerint szintén a valasztopolgari egyértelmiiség hidnyat eredményezi, hogy a
kérdésben foglalt tagmondatok nem egymasbol kdvetkezd, egyiittesen megvalaszolhato tartalommal
birnak, hanem azok kiilon-kiilon 6nallo egységet képeznek. A valasztopolgar igy, amennyiben részt
vesz a népszavazason, nem tudja valasztoi akaratat megfelel6 modon kinyilvanitani.

Az NVB ugyancsak problematikusnak tartja az egyértelmiiség kovetelménye szempontjabol, hogy a
népszavazasi kérdés a ,,vagyonosodasi vizsgalat” végrehajtasat a ,hivatali 1d6 lejartakor” kivéanja
kikényszeriteni. Az NVB szerint ez a kitétel tobb olyan jogalkotdsi problémat eredményez,
amelynek megoldasa tilmutat a kérdésben konkrétan meghatarozott jogalkotési kotelezettségen. {gy
példaul a kérdésbdl nem hatdrozhatd meg, milyen eljards kovetendd azon személyek esetében,
akiknek megbizatasa 1ényegében folyamatos; illetve egyenértékii jogalkotdsi lehetdségként meriil
fel, hogy csak abban az esetben lehet az eljarast meginditani, ha 0j — a kérdés hatalya al4 tartozo —
hivatali pozicidja nem keletkezik a megsziinéssel egyidejiileg az érintett személynek, illetve az,
hogy az 0j hivatal betoltésétdl fliggetleniil meg kell kezdeni a vizsgalatot. Utobbi esetben azonban
az orszaggyliilési képviseloket illetden felmeriil a mentelmi jog kezelésének kérdése is az NVB
szerint. Ugyanezt a problémat latja a fent emlitettek hozzatartozoinak esetében is, ahol felvethetd,
hogy a jogalkotd az eljarast megalapozd személy 1j hivatalatol fiiggetleniil a hozzétartozoval
szemben megindithatdva teszi az eljarast.

A fentiekben leirtak alapjan az NVB megallapitotta, hogy a kezdeményezésben szerepld kérdésben
azért sem lehet népszavazast tartani, mert a kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti, az
egyértelmiiség népszavazasi eljarasban alkalmazandé kovetelményének nem felel meg.
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Az NVB hatarozataban végezetiil kitért a népszavazasi kezdeményezéssel kapcsolatos eljarasnak a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: \Ve.) 2. § bekezdés e)
pontjaban foglalt johiszemili és rendeltetésszerli joggyakorlds elvével vald Osszhangjanak
vizsgalatara.

Az NVB megallapitotta, hogy nem tekinthetd johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlasnak ¢és
nem egyeztethetd Ossze a népszavazas alaptorvényi rendeltetésével az olyan kezdeményezoi
magatartds, amely sordn egyidejiileg azonos vagy egymassal szorosan 0sszefiiggd témakdrben tobb
népszavazasi kérdés kertil benyujtasra.

Az NVB kiemelte, hogy az Nsztv. 8. § (1) bekezdésének célja nem az, hogy ugyanazon szervezd
ugyanazon targykorben tobb, kiilonboz6é moédon megfogalmazott népszavazasi kérdést nyujtson be,
hanem, hogy az orszag sorsat érint6 ligyekben egyidejlileg tobb, kiilonbozo szervezo is lehetdséget
kapjon a népszavazas kezdeményezésére Ugy, hogy koziilik az élvez elsObbséget, aki elsdként
gyljti 0ssze a kezdeményezéshez sziikséges szamu érvényes aldirast.

Fentiek alapjan az NVB megéllapitotta, hogy a szervezd eljardsa a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt, johiszemi €s rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvébe titkozik.

A feliilvizsgalati kérelem

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatdnak megvaltoztatasat kérte a
népszavazasi kérdés hitelesitése utjan.

A kérelmezo allaspontja szerint az NVB jogszabalysértden allapitotta meg, hogy a kérdésben nem
tarthatd népszavazas.

A kérelmezd szerint a népszavazasra feltett kérdés egyértelmli. A ,,vagyonosodési vizsgalat”
kozérthetdségével kapcsolatban hivatkozott a Kuria Kozigazgatasi ¢s Munkatigyl Kollégiuma altal
jovahagyott joggyakorlat-elemzés eredményére, amely szerint a jogalkalmazé a hétkdznapi
szOhasznalatbol vezeti le a fogalom alkalmassagat a jogintézmény megjeldlésére. Hivatkozott
tovabba a NVB 64/2017. szamu hatarozatara, amely alapjan az NVB nem fogalmazott meg
egyértelmiiségi kifogast a ,,vagyonosodasi vizsgalat elrendelésének koriilirasa” kapcsan.

A kérelmez0 megitélése szerint a népszavazasi kérdésben szerepld felsorolds nem érinti a kérdés
egyértelmiiségét. Ugy véli, a népszavazasi kérdésben megjelolt személyek felsoroldsa nem
tekintheté alkérdések megfogalmazasanak. Allaspontja szerint 6nmagaban abbol, hogy a
meghozando térvényben tobb jogalany szerepelne, nem kovetkezik, hogy a népszavazasi kérdés
tobb alkérdést tartalmazna. Ervelése szerint a magyar kozjogi rendszer a kozhivatalt viselok és
kozeli hozzatartozoik viszonyat szdmos ponton szabalyozza, igy kiilondsen a vagyonnyilatkozat-
tételi kotelezettség korében, ezért nem tekinthetd nem Osszefiiggd, ellentmondo felsorolasnak a
népszavazasra feltenni kivant kérdésben szerepld személyi kor azonositésa.

A kérelmezd szerint a ,homogén csoportképzés” sem az alkotmanybirdsdgi, sem a kuriai
joggyakorlatbol nem kovetkezé kovetelmény a népszavazasi kérdés megfogalmazasakor.
Mindemellett, a kérdésben megjelolt személyi kor — a kérelmezd érvelése szerint — szdmos
jogszabaly alapjan egyébként is homogén csoportnak mindsiil, igy nem vilagos, hogy a feltenni
kivant kérdés miért ne tekinthetné a felsorolt személycsoportokat homogénnek.

A hivatali 1d6 lejartanak fogalmat illetden a kérelmezd kifejti, hogy a hivatali 1d6 fogalma, a hivatali
1d6 lejartahoz kapcsolodo jogkovetkezmények a jogalkoto altal széles korben hasznalt fogalmak, a
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népszavazasi kérdés tehat nem vitathatd e kifejezés hasznalata miatt a jogalkotdi egyértelmiiség
szempontjabol.

A kérelmez6 kitért tovabba arra is, hogy eljarasa a népszavazas alkotméanyos rendeltetésével, igy a
johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvével osszhangban van. Alldspontja szerint az
Nsztv. 8. § (1) bekezdése nem szo6l arrdl, hogy egy valasztopolgar nem adhat be tobb hasonld
kérdést hitelesités céljabol. Ugy véli, hogy tobb hasonld, de tartalmilag mégis érdemben kiilonbdz6
kérdés hitelesitésre torténd beadasa azt szolgalja, hogy a kezdeményezd politikai célja esetleg
kisebb mértékben, megszoritban értelmezve, de az alkotmanyossag keretein belil mégis
megvalosuljon. A kérelmezd szerint a birdsagi joggyakorlat NVB altali félreértelmezése (miszerint
Omagaban az, hogy egy kezdeményezd egy idében tobb kérdést nyujt be azonos targykorben,
ellentétes a népszavazas rendeltetésével) nem csak megalapozatlan, de indokolatlan alkalmazasa
sulyosan sérti a népszavazashoz vald jog mint politikai alapjog érvényesiilését is.

Allaspontja szerint az NVB gyakorlata mindsiil nem johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlasnak, azaltal, hogy szamos esetben nem kovetkezetes médon hozza meg hatdrozatait.
Ugy véli, nem kovethetd modon mindsit egyes, hasonldo kezdeményezéseket egyszer
rendeltetésszeriinek, maskor rendeltetésellenesnek, valamint a tartalmilag hasonlo, de

,,tobb korben” beadott kérdések esetén csak fokozatosan adja eld alkotmanyossagi aggalyait.

[20]

Mindezek alapjan a kérelmezd szerint az NVB az Nsztv. 11. § (1) bekezdését megsértve allapitotta
meg, hogy a kérdésben nem tarthatd népszavazas.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

A Kuria szerint a feliilvizsgélati kérelem megalapozatlan.

1. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmében a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni (Un. vdlasztopolgari egyértelmiiség),
tovabbad a népszavazds eredménye alapjan az Orszaggytilés el tudja donteni, hogy terheli-e
jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles (n. jogalkotoi egyértelmiiség). Az
Alkotmanybirosag 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozata, valamint a Kuria kdvetkezetes joggyakorlata
(Knk. I'V. 37.388/2015/3) értelmében feliilvizsgalat soran a Kuria a népszavazasi kérdés valasztoi és
jogalkotoi egyértelmiiségét egyarant mérlegeli.

A valasztopolgari egyértelmiliség tekintetében az Nsztv. 9. § (1) bekezdése azt a kovetelményt
tamasztja a szervezOvel szemben, hogy a népszavazasra javasolt kérdését ugy fogalmazza meg,
hogy azt valamennyi valasztopolgar értse. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a valasztoi
egyértelmiiség kovetelmeényeébdl kdvetkezik, hogy a valasztopolgarok jol értsék, lassak at a kérdés
lIényegét, érdemét és jelentdségét azért, hogy tudatosan, atgondoltan tudjék leadott szavazataikkal az
Orszaggytlés jogalkotoir munkdjat meghatarozni (Knk.IV.37.487/2015).

A Kuria — az NVB dontésében foglaltakkal részben egyetértve — megallapitja, hogy a népszavazasra
szant kérdés tobb szempontbol sem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség
kovetelményének.

A Kuria a valasztopolgari egyértelmiiség tekintetében — egyetértve az NVB-vel — aggalyosnak
tartja, hogy a kérdésben tag és funkciojat tekintve kiillonb6zd hivatalt viseldé személyi kor kertilt
meghatarozasra. A kiilonbozd allamhatalmi adgakhoz tartozé tisztségek €és hozzatartozoik ad hoc
kiemelése azt eredményezheti, hogy a valasztopolgaroknak szamos olyan eltérd személyi kort érintd
jogkorlatozasarol kellene donteniiik, amelyek mindegyikére akaratuk esetleg nem terjed ki. Igy
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ebbdl a szempontbdl a kérdésre nem lehet egyértelmiien ,,igen”-nel, vagy ,,nem”-el valaszolni. A
Kuria megitélése szerint ezért a NVB helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy mindez
akadalyozza a valasztoi akarat megfelelé6 modon valo kinyilvanitasat.

[26] A kérdésben szereplé rendkiviil nagyszamu (akar szazezres nagysagrendll) érintett személy
megjelolése tovabba kétségessé teszi, hogy az eljaras lefolytatasa egyaltalan teljesithet6-e, vagyis
alappal vetddik fel, hogy a kérdés végsé soron lehetetlen célra iranyul, ily modon ez okbol
megtévesztd is. Ahogy azt a Klria mar korabban is rogzitette (Knk.V11.37.997/2016/4.), nem
tekinthetd gy, hogy rendeltetésének megfeleléen hasznaljdk a népszavazas jogintézményét, ha a
hitelesitésre bocsatott kérdés nyoman a népszavazas a szavazasra 0sztonzo szandék szerinti célt
nem képes elérni, azaz a valasztopolgari vélemény- nyilvanitdsnak nincs, nem lehet valos
eredménye.

[27] A Kduria megitélése szerint azonban a kérdésben szerepld ,,vagyonosodasi vizsgalat” nemcsak a
jogalkotoi, hanem a valasztoi egyértelmiiség kritériumanak is megfelel. A kérdés megfogalmazasa
Osszhangban van az addzas rendjérdl szolo 2003. évi CXIIL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 109. §
(1) bekezdésében foglaltakkal, igy az eljards annak vizsgalatara irdnyul, hogy a
vagyongyarapodassal vagy az életvitelére forditott kiadasokkal aranyban van- e az adomentes, a
bevallott és a bevallasi kotelezettség ala nem esd, de megszerzett jovedelem egyiittes dsszege. A
,vagyonosodasi vizsgalat” a hétkdznapban is érthetd, és értelmezhetd tartalommal bir. Nem lat a
Kuria egyértelmiiség szempontjabol értelmezési aggilyt a ,hivatali id6 lejarta” fogalom
meghatdrozasanal sem.

[28] 2. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvét. A Kuria értelmezése
szerint az olyan szervezOi magatartds, amely az érdemben azonos tartalmu, d&m szovegszeriien
némiképp eltérd népszavazasi kérdések hitelesitésére iranyul, alappal vetheti fel ezen alapelv
sérelmét. Az Nsztv. 8. § (1) bekezdése ugyan nem zarja ki, hogy ugyanazon szervezd ugyanazon
targykdrben tobb, kiilonb6zé moédon megfogalmazott népszavazasi kérdést nyujtson be, ugyanakkor
e jogszabalyhely tag értelmezése visszaélésszeri joggyakorlatot sem eredményezhet. A
népszavazasi kérdések hitelesitésére vonatkozo eljaras célja ugyanis nem az, hogy a hitelesitésre
feljogositott NVB, vagy a hitelesitést feliilvizsgalo Kuria a szervezd érdemben azonos tartalmu
kérdései koziil kivalassza a hitelesitésre alkalmasat.

[29] A 18/2008. (III. 12.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a jogalkotd nem hataroz
meg részletes kritériumokat a rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasdhoz, annak megitélését a
jogalkalmazora bizza. Az Alkotmanybirdsag szerint azonban csak esetrdl- esetre, a konkrét ligy
Osszes koriilményeinek vizsgalata alapjan allapithatok meg azok a valasztopolgari magatartasok,
amelyek a rendeltetésszerli joggyakorlds kdovetelményével ellentétesek. Az NVB jelen ligyben
vizsgalt hatdrozata [lasd: Indokolds 31] lényegében az Alkotmanybirdsag fenti hatarozatat vette
alapul, amely szerint ,,[k]6zjogi értelemben tehat nem tekinthetd rendeltetésszerli joggyakorlasnak
az olyan kezdeményezOi magatartis, amely ugyanabban a targykorben egymast révid iddszakon
beliil kdvetd tjabb és Gjabb népszavazasra bocsatandd kérdések hitelesitésére iranyul.” (ABH 2008,
212.,226.)

[30] 3. A Kuria az 1. pontban kifejtettek szerint megallapitotta, hogy a hitelesités megtagadasa az NVB
részEérél az Nsztv. 11. §-dra tekintettel jogszerli volt. Ezért a Kuaria az Nsztv. 30. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 66/2017. szamu hatarozatanak
helybenhagyasarol.

Alkalmazott jogszabalyok
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[31] 2003. évi XCIL torvény 109. § (1) bekezdés
2013. évi XXXVI. térvény 2. § bekezdés e) pont

7.aro rész

[32] A Kiria az illetékekr6l szol6 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdése, a 43. § (7) bekezdése,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontja alapjan rendelkezett az eljarasi illeték viselésérol.

[33] A Kuria a végzésérdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar K6zlonyben nyolc napon beliil
kozleményt tesz kozzé.
[34] A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. oktober 3.

Dr. Kalas Tibor s. k. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt s. k. el6ad6 bird, Dr. Horvath Tamas s.
k. biré

A kiadvany hiteléiil:

tisztviseld



