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A Kiria
mint feliillvizsgalati birosag
végzése

Az ligy szama: Knk.I1V.37.425/2017/3.

A tandcs tagjai: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas eléadé biro,
Dr. Balogh Zsolt biro

AKérelmezé: K. B. A. maganszemély

A kérelmezo képviselgje: Dr. Tordai Csaba tigyvéd

A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Bizottsag

Az iigy targya: népszavazasi ligyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: kérelmezo

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 53/2017. szamu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria
— a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 53/2017. szamu hatarozatat helybenhagyja;

— kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer) forint
eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A Nemzeti Valasztisi Bizottsig (a tovabbiakban: NVB) K. B. A. ( B., V. G. utca 17.) (a
tovabbiakban: kérelmezd) magéanszemély altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés
iigyében 54/2017. szamu hatérozataval dontott. Az NVB az
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., Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszag teriiletén kiilfoldi felséoktatdsi intézmény attol fiiggetleniil

folytathasson oklevelet ado képzési tevékenységet, hogy magyarorszagi miikodeésének elvi
tamogatasarol szolo nemzetkozi szerzodés kotelezo hatdlyat a szerzodo felek elismerték? ™

kérdést tartalmazé aldirasgytjto iv hitelesitését jelzett szamu hatarozataval megtagadta.
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Az NVB dllaspontja szerint a kérdés egyrészt a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi
CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 9. § (1) bekezdése értelmében nem felel meg a
valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményének, mert annak megfogalmazasa azt sugallja a
valasztopolgarnak, hogy van olyan nemzetkdzi szerz6dés, amely rendelkezik kiilfoldi allam
felsdoktatasi intézménye Magyarorszagon valdo mitkodésének elvi tamogatasarol, és a népszavazas
ezen konkrét nemzetkdzi szerzddés alkalmazdsanak modjat befolydsolja. Ugyanakkor nem
garantalhato, hogy a kérdésben tartott esetleges népszavazas idején nem lesz ilyen nemzetkozi
szerz6dés, amely esetben viszont a népszavazas megtartdsa — a nemzetkozi szerzddés kozvetlen
érvényesiilése vagy korabbi hazai kihirdetése esetén az Alaptérvény 8. § (3) bekezdés d) pontjaba
foglalt tilalomba iitkozne. Igy pedig a valasztopolgar szamara nem lehet egyértelmii, hogy a
kérdésben foglalt cél ténylegesen megvalosithato-e.

A kérdés masik lehetséges értelmezése az NVB szerint az, hogy az a nemzeti felséoktatasrol szolo
2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 76. § (1) bekezdés a) pontjanak moddositasat
célozza. Az Nftv. 76. § (1) bekezdés a)—d) pontjai hatarozzak meg azokat a konjunktiv feltételeket,
amelyek teljesiilése esetén kiilfoldi felsboktatasi intézmény oklevelet ado képzési tevékenységet
folytathat Magyarorszagon. Az NVB szerint viszont ebben az esetben, tekintettel a feltételek
egymashoz vald viszonyara, nem lenne egyértelmi, hogy az Nftv. 76. § (1) bekezdés b), c) és d)
pontjaban rdgzitett tovabbi harom konjunktiv feltételt a népszavazas eredménye miként érintené
(szlikséges volna-e ezeknek a hatalyon kiviil helyezése, mas tartalommal val6 modositdsa vagy
valtozatlan tartalommal hatdlyban maradndnak). Az NVB éllaspontja szerint, mivel a kérdés a fenti
jogalkotdi bizonytalansdgot hordozza magaban, sérti az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti jogalkotoi
egyértelmiiség kritériumat.

Tovabbi egyértelmiiségi problémat vet fel az NVB megitélése szerint, hogy a kérdés kizarolag a
nemzetkozi szerzddés kotelezd hatdlyanak elismerésérdl szolo kotelezettségre vonatkozik. A
jogalkotoi egyértelmiiség hidnyahoz vezet ugyanis, hogy az érvényes €s eredményes népszavazas
nem feltétleniil jelenti egyben a nemzetkdzi szerzddés megkdotésére eldirt kotelezettség hatalyon
kiviil helyezését is. Mindezek alapjan nem lathato at, hogy az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt hatalyos jogszabalyi rendelkezésnek a népszavazast kovetden mi lenne a jogi sorsa.

Mindezek alapjan az NVB megéllapitotta, hogy a kérdés népszavazasra nem bocsathato.

A feliilvizsgalati kérelem
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A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatdnak megvaltoztatasat kérte a
népszavazasi kérdés hitelesitése Utjan.

A kérelmez0 allaspontja szerint a kérdés nem foglalkozik azzal, hogy ténylegesen van-e, illetve
lesz-e a jovOben olyan nemzetkdzi szerz6dés, amely egy kiilfoldi felsGoktatasi intézmény
magyarorszagi miikodését szabalyozza. A kérdés kifejezetten csak arra vonatkozik, hogy a kiilfoldi
felsGoktatasi intézmény magyarorszagi miitkodésének ne legyen feltétele egy ilyen nemzetkdzi
szerzOdés kotelezd hatdlyanak elismerése. A kérdés tehat nem sugallja azt a vélasztopolgarnak,
hogy létezne ilyen nemzetkdzi szerzddés, sem azt, hogy a népszavazas az esetlegesen létezd
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nemzetkdzi szerz6dés alkalmazasat befolyasolnd. Az eredményes népszavazas tehat semmilyen
hatéssal nem lenne a kérdés szerinti, esetlegesen 1étez0 nemzetkodzi szerzédésre, igy a dontést az
Orszaggyllés attol fliggetleniil meg tudja hozni, hogy ilyen nemzetkozi szerzodés jelenleg vagy a
jovoben létezik-e. A kérdés minderre figyelemmel sem az Nsztv. 9. §. (1) bekezdése szerinti
valasztopolgari egyértelmiiséget nem sérti, sem pedig az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d)
pontjanak sérelméhez nem vezet.

A kérdés a kérelmez6 szerint amiatt sem sérti az egyértelmiiség kovetelményét, mert kifejezetten az
Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontjanak hatalyon kiviil helyezésére irdnyul, és semmilyen viszonyban
nem all e rendelkezés b)-d) pontjaiban foglalt kovetelményekkel.

Az egyértelmiiség kovetelményének sérelme amiatt sem allapithaté meg a kérelmez0 szerint, hogy
a kérdés kizardlag a nemzetkozi szerz6dés kotelezd hatalyanak elismerésérdl szolo kotelezettségre
vonatkozik. A kérelmezd hivatkozik az Alaptérvény és a nemzetkdzi szerzédésekkel kapcsolatos
eljarasrol szolo 2005. évi L. torvényre, valamint a kapcsolodd alkotmanybirdsagi gyakorlatra is;
mindezekbdl az kovetkezik megitélése szerint, hogy a magyar alkotményjogi dogmatikdban a
,hemzetkdzi szerz0dés megkotése” a nemzetkdzi szerzOdés kotelezd hatalyanak elismerésével
azonos.

Mindezek alapjan a kérelmezd szerint az NVB az Nsztv. 11. §. (1) bekezdését megsértve allapitotta
meg, hogy a kérdésben nem tarthatd népszavazas.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Kuria szerint a feliilvizsgélati kérelem megalapozatlan.

1. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmében a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmaz-
ni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni (Uin. vdlasztopolgari egyértelmiiség), tovabba a nép-
szavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezett-
ség, €s ha igen, milyen jogalkotasra kdételes (Un. jogalkotoi egyértelmiiség). Az Alkotmanybirdsag
51/2001. (XI. 29.) AB hatarozata, valamint a Kuria kovetkezetes joggyakorlata (Knk. IV.
37.388/2015/3) értelmében feliilvizsgalat soran a Kuria a népszavazasi kérdés valasztoi €s jogalko-
to1 egyértelmiiségét egyarant mérlegeli.

A valasztopolgari egyértelmiiség tekintetében az Nsztv. 9. § (1) bekezdése azt a kovetelményt
tamasztja a szervezdvel szemben, hogy a népszavazasra javasolt kérdését ugy fogalmazza meg,
hogy azt valamennyi valasztopolgar értse. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a valasztoi
egyértelmiiség kovetelményebdl kovetkezik, hogy a valasztopolgarok jol értsék, lassak at a kérdés
lényegét, érdemét és jelentdségét azért, hogy tudatosan, dtgondoltan tudjak leadott szavazataikkal az
Orszaggytlés jogalkotoi munkdjat meghatarozni (Knk.IV.37.487/2015).

A népszavazasi kérdéssel érintett torvényi rendelkezésnek a kérdés szerinti megvaltoztatdsa olyan
jogkérdésben és fogalmi rendszerben vald jartassdgot igényelne, amellyel csak a kozvetlen
¢rintettek vagy e szakteriileten mélyebb ismeretekkel bird szakemberek rendelkeznek.
Megallapithat6, hogy a feltett kérdés tobbek szamara nem pontosan értelmezhetd fogalmakbol all
(,,kiilfoldi felsdoktatasi intézmény”, ,,oklevelet ado képzési tevékenység”, ,,nemzetkdzi szerzddés
kotelezd hatalyanak elismerése”), ezek valddi jelentéstartalmaval csak az Nftv., illetve a nemzetkozi
szerzédéskotésre vonatkozd hazai jogi szabalyozéas, valamint a relevans nemzetk6zi normak

crer
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Jelen esetben Iényegében egy konkrét jogszabalyhely bekezdésen beliili egységének (Nftv. 76. § (1)
bekezdés a) pontja) tételes ismerete, tovabba e bekezdésen beliili egység szabalyozési szerkezetben
valo elhelyezkedésének biztos tudata sziikséges a kérdés értelmének felfogasahoz. Olyannyira, hogy
a kérdés masodik tagmondatdnak alanya, mely az els6étdl (,.kiilfoldi felsdoktatasi intézmény’)
kiilonbozd (,,szerzd6dd felek”) mibenléte csak a jogszabalyszoveghez visszamenve érthetd meg,
hogy ti. a szerz6dd felek megjeldlés alatt Magyarorszag Kormanyardl és a kiilfoldi felsGoktatdsi
intézmény székhelye szerinti allam Kormanyardl van sz4. Pusztan a kérdés alapjan még az érintett
hallgat6i tarsadalom tagjai tekintetében sem allapithaté meg a kozérthetdség kétséget kizaroan.

A Kuria Knk.IV.38.010/2015/2. szamu hatarozata értelmében a népszavazasi kérdés nem felel meg
az egyértelmiiség kovetelményének, amennyiben nem lehet biztosan megallapitani, hogy a kérdés
altal hasznalt fogalomrendszer a kérdésrdl szavazd valasztopolgarok szdmara vilagos és érthetd. A
Knk.IV.37.487/2015. szamu hatarozataban pedig arra is ramutatott, hogy a jogszabalyokba foglalt
terminus technicusok hasznalata 6Gnmagaban még nem teszi egyértelmiivé a kérdést. Jogi precizités,
terminus technicusok alkalmazasa esetén figyelemmel kell lennie arra, hogy a jogi szabatossag nem
minden esetben eredményezi a hétkdznapi értelemben vett kozérthetdséget.

2. Az NVB hatérozat két f6 irdnyt vazol fel a kérdés értelmezésére. Az egyik, hogy van olyan
nemzetkodzi szerzddés, amely rendelkezik kiilfoldi allam felsGoktatasi intézménye Magyarorszagon
val6 mitkodésének elvi tamogatasarol, és a népszavazas ezen konkrét nemzetkozi szerz6dés alkal-
mazasanak modjat befolyasolja. [Indokolés 11. pont]

A Kuria megitélése szerint — bar a kérdés egyértelmuségével dsszefiiggésben az 1. pontban kifejtett
indokok fennallnak — a kérdés kellden absztrakt médon van megfogalmazva, abbdl nem vezethetd
le olyan értelmezés, amely szerint egy konkrét nemzetkozi szerzodésrodl kellene a valasztopolgarok-
nak szavaznia. Az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pont szovegébdl is kitlinik, hogy tipikusan kétoldalu —
Magyarorszag Kormanya ¢€s a kiilfoldi felsdoktatasi intézmény székhelye szerinti allam Korménya
altal kotott — azon nemzetk6zi megallapodasok tipusarol van sz, amelyek egyenként, a konkrét
felsdoktatasi intézmény vonatkozasaban rogzitik a Magyarorszagon valdé miikodésének elvi tamoga-
tasanak részletszabalyait. Mivel azonban maga a népszavazasi kérdés sem utal konkrét felsGoktatasi
intézményre — a kérdésben hasznalt , kiilfoldi felsdoktatasi intézmény” fordulatbol ez nem kovetke-
zik — nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a népszavazasi kérdés egy konkrét nemzetkozi
szerzOdésre, illetve abbodl eredd kotelezettségre vonatkozik. Ennélfogva nem relevans az a tény sem,
hogy a népszavazasi kérdésben tartott esetleges népszavazas idején lesz-e ilyen nemzetkdzi szerzo-
dés, igy jelen esetben nem meriil fel az Alaptorvény 8. § (3) bekezdés d) pontjaba foglalt tilalomba
itkozés kérdése sem.

Az NVB altal meghatarozott masik opci6 szerint, a kérdés tovabbi lehetséges narrativaja, hogy az
Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontjanak modositasat célozza. Ez esetben az NVB hatérozat szerint az
Nsztv. 9 §. (1) bekezdésében foglalt kovetelmény két szempontbol is sériil; egyrészt nem egyértel-
mi, hogy a kérdés az Nftv. 76. § (1) bekezdés b), c) €s d) pontja szerinti harom konjunktiv feltételt
miként érinti, masrészt a kérdés kizarolag a nemzetk6zi szerzodés kotelezd hatalyanak elismerésérol
sz016 kotelezettségre vonatkozik. [Indokolas 15-21 pontok].

Kuria megitélése szerint a feliilvizsgalati kérelem helytalldan jut arra a kovetkeztetésre, hogy az
alapvetden az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontjat érinté kérdés nem érinti e rendelkezés b)-d) pontja-
iban foglalt, a kiilfoldi felsdoktatasi intézmények magyarorszagi képzési tevékenységének tovabbi
feltételeit meghatarozo kovetelmények érvényesiilését. A b) szerinti, a székhelyorszagban valé mi-
kodés és allami elismerés; a ¢) pont altal megkdvetelt, a képzésre €s oklevélre vonatkozd magyaror-
szagi allami elismerés, valamint a d) pont értelmében az oktatasi hivatal engedélyének sziikségessé-
ge elvalaszthato attol a kérdéstdl, hogy Magyarorszag Kormanya ¢és a kiilfoldi felsdoktatasi intéz-
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mény székhelye szerinti allam Korménya kozo6tt van-e hatalyban kiilfoldi intézmény magyarorszagi
mitkddésének elvi tamogatasat rogzitd nemzetkozi szerzodés.

Masrészt, az egyértelmiiség Nsztv. 9. §. (1) bekezdés szerinti kvetelményét nem befolyasolja, hogy
a kérdés kizardlag a nemzetkozi szerzodés kotelezd hatalyanak elismerésérdl szolo kotelezettségre
vonatkozik. A nemzetkozi szerzddésekkel kapcsolatos eljarasrol szo6lo 2005. évi L. térvény (a to-
vabbiakban: 2005. évi L. tv.) 2. § f) pontja szerint nemzetkozi szerzddés kotelezd hatalyanak elis-
merése ,,a koztarsasagi elnoknek, a miniszterelndknek és a kiilpolitikaért felelds miniszternek azon
nemzetkozi jogi cselekménye, amellyel [...] nemzetkozi sikon a nemzetk6zi szerzodést Magyaror-
szagra nézve kotelezOnek ismeri el. Ez a cselekmény a 2005. évi L. tv 2. § e) pontja értelmében
egyértelmiien elvalaszthato a ,,felhatalmazas nemzetkdzi szerz6dés kotelezd hatalyanak elismerésé-
re” megnevezéssel jelolt belsd jogi aktustdl. Ezt az értelmezést erdsiti meg az Alkotmanybirosag

nem is értelmezhetd a ,,nemzetkodzi szerzdédés megkotése” €s a ,,nemzetkdzi szerzodés kotelezo ha-
talyanak elismerése” mint két, eltérd jogi kovetkezménnyel bird nemzetkozi jogi cselekmény meg-
kiilonboztetése.

3. A Kuria az 1. pontban kifejtettek szerint megallapitotta, hogy a hitelesités megtagadasa az NVB
részEérél az Nsztv. 11. §-ara tekintettel jogszeri volt. Ezért a Kuaria az Nsztv. 30. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 53/2017. szamu hatarozatanak
helybenhagyasarol.

Alkalmazott jogszabalyok
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Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pont; 2011. évi CCIV. torvény 76.§ (1) bekezdés; 2013. évi
CCXXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés, 9. § (1) bekezdés, 11. §, 30. § (1) bekezdés; 2005. évi L.
torvény 2. § e) és f) pontok

Z.Aro0 rész
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A Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 43. § (7) bekezdése alapjan rendelkezett az
eljarasi illeték viselésérol.

A Kiria a végzésérdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar K6zlonyben nyolc napon beliil
kozleményt tesz kozz¢€.

A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. szeptember 12.

Dr. Kalas Tibor s. k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Tamas s.k. eléadé bird, Dr. Balogh Zsolt s.k.
biré

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo
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