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A Kiria
mint feliilvizsgalati birésag
Végzés
Az iigy szama: Knk.V11.37.411/2017/3.
A tandécs tagjai: Dr. Toth Kincs6 tanacselnok
Dr. Mudréané dr. Lang Erzsébet eldadé bird

Dr. Kalas Tibor biro

A kérelmezo: név
(cim)

A kérelmezo képviselgje: Dr. Tordai Csaba iigyvéd
(cim)

Az kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Bizottsag
(1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)

Az ligy targya: népszavazasi iigyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: kérelmez6

A feliilvizsgilni kért jogerés hatirozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 45/2017. szamu
hatarozata

Rendelkezo rész
A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 45/2017. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezodt, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) ... maganszemély (a tovabbiakban:
keérelmezd) altal benyujtott orszagos nepszavazasi kezdemenyezes ligyeben 45/2017. szamt
hatarozataval dontott. Az NVB az ,,Egyetért-e On azzal, hogy a korrupcios bilincselekmények
vonatkozdsdban a nyomozast megsziintetd dontéssel szemben a feljelentd birdsdghoz

fellebbezhessen?”” kérdést tartalmazd alairasgyiijto iv hitelesitését jelzett szamu hatdrozataval
megtagadta.

Az NVB a népszavazasra szant kérdést mindenek eldtt az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés a)
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pontjaban foglalt, az Alaptorvény modositasdval kapcsolatos tiltott targykorbe iitkozés
szempontjabol vizsgalta.

E vizsgalat korében az NVB hivatkozott az Alkotmanybirosag 5/1992. (1.30.) AB
hatarozataban és a 197/D/2000. AB hatarozataban foglaltakra, amelyekben a biintetoeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 195. §-aban fogalt, a nyomozohatosag
hatarozataval szembeni panaszjog kapcsan — tobbek kozott — kimondta, hogy a nyomozast
bizonyitékok hidnydban megsziintetd hatarozat birdsag elétti megtamadasanak hidnya nem
sérti a jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjogot.

Az NVB az ligyészség ¢s a birosag biintetdeljarasban betoltott szerepének és funkcidjanak
alkotmanyossagi kritériumai tekintetében tovabbi alkotmanybirosagi hatarozatokra, valamint
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatara is utalt. Az Alkotmanybirdsag a 62/2006.
(XI.23.) AB hatarozataban, valamint az azt megerdsité 3116/2016. (VI. 21.) AB hatarozatdban
hangstlyozta: az, hogy a bir6sdg a nyomozas ¢€s a vademelés szakaszaiban is rendelkezik
hataskorrel egyes feladatok tekintetében, nem ellentétes a funkciomegosztas tételeivel,
azonban a vademelést megel6zo birdsagi hataskdr nem jelentheti a nyomozo hatdsag és az
ligyész tevékenysége feletti ,,torvényességi” feliigyeletet. Tovabba a 14/2002.(I111.20.) AB
hatdrozatban (megerdsitve a 2/2017.(IL.20) AB hatarozattal) kifejtette, hogy az ligyész
kozvadlol monopoliumanak éppugy toretlennek kell lennie, mint ahogyan az itélkezésben a
birdi fliggetlenséget és a partatlansagot megtestesitd allasfoglalasnak kell kifejezésre jutnia.
Az a szabdlyozéds alkotmanysértd, amely szerint a bird felhivja az {ligyész figyelmét a
vadkiterjesztés lehetdségére, illetve arra is figyelmeztetheti, hogy mas személlyel szemben is
vadat emelhet.

Az NVB azt is kiemelte, hogy a birdsagnak a nyomozast megsziintetd hatdrozattal szembeni
jogorvoslat alapjan olyan tényekrdl kellene allast foglalnia (Be. 190. § (1) bekezdés a)-C)
pont), amelyek tobbségérdl csak a vademelést kdvetd birdsagi szakaszban kellene donteni.

Az NVB allaspontja szerint a népszavazasi kérdés ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében deklaralt jogallamisag kovetelményével, valamint a C) cikk (1) bekezdése
szerinti hatalommegosztas elvével, tovabba a birdsdgok 25. cikk (1) és (2) bekezdésében
foglalt, valamint az tlgyészség 29. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt hataskorével,
feladataival, tekintettel arra, hogy a birdsag a biintetdeljaras elsdé szakaszanak, a nyomozasnak
a meginditasdba valo beavatkozéssal tullépne igazsagszolgaltatasi funkcioin €s torvényességi
feliigyeleti szerepkorbe keriilne az ligyészség felett, amely — az NVB altal is hivatkozott
alkotmanybirdsagi joggyakorlatra tekintettel — alaptorvény-ellenes.

Az NVB megitélése szerint a népszavazasi kérdés a Be. 195. § (1) bekezdése szerinti
panasszal parhuzamos jogorvoslati lehetdségre iranyul. A kétféle jogorvoslati forum
egymashoz vald viszonya azonban nem tisztazott, ezért — az NVB szerint — egy ilyen
szabalyozas sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
kovetelményét, valamint a XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogot.

Az NVB megallapitotta, hogy a népszavazasi kérdés tobb szempontbol sem felel meg a
népszavazasi kezdeményezésrdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 9. § (1)
bekezdésében foglalt kérdés-egyértelmiiség kovetelményének, igy az népszavazas targya ez
okbdl sem lehet.

Az NVB a feliilvizsgalni kért hatdrozat indokoldsaban a valasztopolgari egyértelmiiség
kapcsan kifejtette, hogy a kérdésbdl a valasztopolgar szdmara nem deriil ki, hogy



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

-3-
Knk.V11.37.411/2017/3.
népszavazasi kérdés a nyomozds megsziintetésével szembeni jogorvoslatra jogosult
személyek korének kiterjesztésére iranyul, ugyanis erre a kovetkeztetésre csak a torvényi
kornyezet alapos elemzésével lehet jutni.

Az NVB hatarozatdnak indokoldsdban megallapitotta tovabba, hogy a népszavazasi kérdés
nem rendelkezik a hatalyos jogorvoslati rendszer, azaz a Be. 195. § (1) bekezdése szerinti
panasz intézményének sorsarol, igy a jogalkotd szamara nem egyértelmii, hogy mit kellene
tennie a hatdlyos jogorvoslati szabalyozdssal: azt hatalyon kiviil kellene helyeznie, vagy a
népszavazasi dontés nem ¢érinti azt. Az NVB szerint mivel a jogorvoslati lehetoségek
egymashoz valo viszonya tisztdzatlan marad, a kérdés a jogalkotod szamara sem egyértelmdi.

Tekintettel arra, hogy a népszavazasra javasolt kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) a) pontja
szerinti tiltott targykort érint, tovabba nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiség kovetelménynek sem, az NVB a kérdés hitelesitését — az Nsztv. 11. § (1)
bekezdésében foglalt jogkorében eljarva — megtagadta.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat kérte annak
érdekében, hogy a benyujtott kérdés hitelesitésre keriilhessen.

A kérelmezd allaspontja szerint az NVB éltal is hivatkozott 197/D/2000. AB hatarozatb6l nem
kovetkezik, hogy a népszavazasi kezdeményezésben kilatasba helyezett jogorvoslati lehetdség
biztositasa alaptorvény-ellenes lenne. A kérelmez6 — hivatkozva a 62/2006. (XI. 23.) AB
hatarozatra — ugy véli, dnmagaban az a koriilmény, hogy a birdsagnak a nyomozas és a
vademelés szakaszaban jelenleg is meglévd hataskore bdviilne, nem vezet sem a jogallamisag,
sem a hatalommegosztds elvének sérelmére, illetve nem ellentétes az Alaptorvénynek a
birdsagok ¢€s az ligyészség feladatkorét megallapitd rendelkezéseivel sem.

A kérelmez6 ramutatott, hogy a birdsag jelenleg is szamos esetben a nyomozati, illetve a
vademelési szakaszban is allast foglal arrdl, hogy a Be. 190. § (1) bekezdés a)-c) pontjai
szerinti feltételek fennallnak-e. Az eldzetes letartoztatas, illetve mas kényszerintézkedés
elrendelésekor a birosag sziikségképpen allast foglal arrdl, hogy legaldbb a gyant szintjén
blincselekmény-e az eljards targyava tett cselekmény, illetve annak elkovetésével a terhelt
gyanusithato-e. Hangsulyozta, hogy altaldnossagban a birdsaggal szemben nincs olyan
alkotmanyos tilalom, mint amelyet az NVB a dontésében feltételez, a 21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozat alapjan csupan az egyes birdkkal szemben érvényesiil, hogy nem jéarhat el a
blintetdiigy tovabbi elintézésében az a bird, aki kordbban nyomozési birdként ezekben a
kérdésekben mar allast foglalt.

A kérelmez0 hangsulyozta, hogy a Be. 195. § (6) bekezdése meghatarozott esetekben jelenleg
is biztosit feliilbiralatként birdsagi jogorvoslati lehetdséget a nyomozasi, illetve a vademelési
szakaszban. Ugy véli, ahogy a feliilbiralat jogintézménye a hivatkozott alkotmanybirosagi
hatarozatok szerint nem alaptorvény-ellenes, igy a népszavazasi kezdeményezésben szerepld
specialis fellebbezési lehetdségnek a megteremtése sem lenne ellentétes az Alaptérvénnyel.
Ez a jogorvoslati lehetdség nem jelentené az iigyész kozvadléi monopoliumanak sérelmét,
mivel a birésagnak a nyomozas megsziintetésével kapcsolatos jogorvoslati dontése nem 1ép
semmilyen formaban (pl. potmaganvadként vagy mas hasonlé médon) a vademelés helyébe:
arrdl eredményes népszavazas esetén is a kozvadléi monopodliummal rendelkezd ligyészség
dontene, hogy emel-e vadat a nyomozas eredményeként vagy sem.

A kérelmezd hangstlyozta, hogy mivel a kovetkezetes joggyakorlat szerint a korrupcios
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blincselekményeknek nincs sértettje, igy a népszavazasi kérdés szerinti fellebbezés ennek
megfelelden csak a Be. 195. § (2a) bekezdése szerinti esetben, kozponti allamigazgatasi
szervként miikodo feljelentd esetén konkural a panasszal, mint jogorvoslattal, ezért a két
jogorvoslati forma viszonya csak a kdzponti allamigazgatasi szervként miikodo feljelentok
esetén vetddhet fel. A kérelmezd szerint Gnmagaban az, hogy egy jogi aktussal szemben
tobbféle jogorvoslati lehetdség all rendelkezésre, nem sérti a jogallamisag kdovetelményét,
még kevésbé a jogorvoslathoz vald jogot. Meglatasa szerint az Orszaggytlés kotelezettsége,
hogy a jogrendszeri koherenciat a népszavazas eredményére is figyelemmel az Alaptorvény
kereti kozott megteremtse.

A kérelmezo allaspontja szerint a kérdésbol egyértelmiien kideriil, hogy eredményes
népszavazas esetén a feljelentd korrupcios blincselekmények esetén jogorvoslati lehetdséget
kapna a nyomozas megsziintetésével szemben. Erre figyelemmel megalapozatlannak tartja az
NVB dontésének azon megallapitasat, amely szerint rejtve maradna a valasztopolgar el6l a
jogorvoslat kezdeményezésére jogosultak korének kiterjesztése, mivel azt a kérdés
szovegszerlien tartalmazza, igy a kérdés a valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményét nem
sérti.

A kérelmezd szerint a Be. 195. § (1) bekezdése szerinti panaszra vonatkozd szabalyok
modositasa nem kovetkezik kényszeritden az eredményes népszavazasbol, mivel a fellebbezés
jogintézménye nem tenné feltétleniil sziikségessé a panaszjog tovabbi korlatozasat vagy teljes
kizaréasat. Erre, valamint a 15/2003. (IV.18.) AB hatdrozatban kifejtettekre tekintettel a kérdés
a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményét sem sérti.

Mindezekre figyelemmel a kérelmezo allaspontja szerint a népszavazasi kérdés nem iitkdzik
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerinti tiltott targykorbe, valamint az nem sérti
az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti egyértelmiiség kovetelményét, ezért az NVB a
népszavazasi kérdés hitelesitését az Nsztv. 11. § (1) bekezdését megsértve tagadta meg.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

A Kuria megitélése szerint az NVB helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) a) pontja szerinti tiltott targykort érint,
tovabbd nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség
kovetelménynek sem.

A Kuria mindenek eldtt rogziti, hogy a kérelmez6 érveinek megfelelén a 197/D/2000. AB
hatarozatbol dnmagéaban valoban nem kovetkezik, hogy a nyomozast megsziintetd dontéssel
szembeni birdsagi jogorvoslat biztositasa alaptdrvény-ellenes lenne, e hatarozataban a testiilet
ugyanis kizarolag az ilyen jogorvoslat hianyanak alkotméanyossagat értékelte. A 62/2006. (XI.
23.) AB hatarozatban kifejtettek alapjan azonban megéllapithatd, hogy a népszavazasi
kérdéssel kilatasba helyezett jogorvoslati lehetdség megbontana az Alaptoérvény altal garantalt,
a birosagok és az ligyészség kozti alkotmanyos funkcidmegosztas rendszerét.

A 62/2006. (XI. 23.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirdsag tobbek kozott rogzitette, hogy a
birdsdgnak mar a nyomozas és a vademelés szakaszaban is van feladata. A nyomozasi biro,
illetve a vademelést megel6zo eljarasban kozremiikodd magasabb szintli birosagok feladat- és
hataskorének egy része az alkotmanyos alapjogok védelmét biztositja a vademelést megel6z6
eljarasi szakaszban. A vademelést megel6z6 birdsagi hatdskor azonban nem jelenti a nyomozo
hatésag és az ligyész tevékenysége feletti ,,torvényességi” feliigyeletet. Ilyen birdsagi jogkor
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nem vezethetd le sem az Alkotméanynak a birosag feladatait rogzitd rendelkezéseibdl — sot
azzal ellentétes lenne —, sem a birdsaghoz fordulas alapjogabol. A nyomozas és a vademelés
ura az ligyész marad, akinek teljes szakmai kompetenciaval és felelosséggel kell teljesitenie a
bliniildozéssel és a kozvadloi szereppel Osszefiiggd alkotmanyos feladat- €s jogkorét. Korabbi
gyakorlatara visszautalva kiemelte tovabba: ,,Az iligyészség ¢s a legfobb {ligyész fiiggetlen,
tevékenysége, eljardsa sordn kizarolag az Alkotmanynak és mas jogszabalyoknak van
alarendelve, nincs masik olyan szerv, amely feliigyeleti, ellen6rzési, iranyitasi vagy utasitasi
jogot gyakorolhatna felette. Az, hogy a konkrét igyben rendelkezésére allo tényeket, adatokat
stb. az iigyész milyen modon értékeli, abbol milyen kovetkeztetéseket von le, az {ligyész
szabad mérlegelési jogkorébe és szakmai feleldsségébe tartozik. (ABH 2004, 48, 62.)”

A Kuria az NVB allaspontjaval egyetértve megallapitotta, hogy a birésdgnak egy nyomozast
megsziintetd hatarozattal szembeni jogorvoslat alapjan a nyomozas megsziintetésének a Be.
190. § (1) bekezdése szerinti indokair6él kellene 4allast foglalnia. Olyan kérdések
feliilvizsgalatarol, hogy a cselekmény nem biincselekmény, a nyomozas adatai alapjan nem
allapithatd meg biincselekmény elkdvetése, €s az eljaras folytatasardl sem varhatd eredmény;
vagy, hogy nem a gyanusitott kovette el a blincselekményt, illetve a nyomozas adatai alapjan
nem allapithatdé meg, hogy a blincselekményt a gyantsitott kovette el [Be. 190. § (1) bekezdés
a)-c) pont].

Ahogy arra az NVB is helyesen utalt, e tények tobbségének vonatkozasaban ugyanakkor a
birésagnak a vademelést kdvetden a birdsagi szakaszban, mint a biintetiigyben dontésre
jogosult szervnek kell dontenie. E kdrben nem elfogadhat6 a kérelmez6 azon érvelése, hogy a
birdsag jelenleg is szamos esetben mar a nyomozati, illetve vddemelési szakaszban is allast
foglal tartalmilag arr6l, hogy a Be. 190. § (1) bekezdés a)-c) pontjai szerinti feltételek
fennallnak-e. A kérelmezd altal hivatkozott, a személyi szabadsidg korlatozasaval jaro
kényszerintézkedések, igy kiilonosen az eldzetes letartdztatds, a hédzi Orizet vagy a
lakhelyelhagydsi tilalom elrendelése esetén a birdsag ugyanis nem a Be. 190. § (1)
bekezdésében foglaltakhoz hasonld kérdésekrél dont, hanem a kényszerintézkedések
elrendelése torvényi feltételeinek fennallasarol, mely nem a biintetdligyben vald érdemi
allasfoglalassal (cselekmény jellege, mindsitése, elkovetd személye, bizonyitékok elégséges
volta) azonos kérdés.

A Kuria szerint — ahogy azt az NVB is kifejtette — megallapithato az is, hogy a birdsag egy
nyomozast megsziintetd hatarozattal szembeni jogorvoslat alapjan a hatarozatot hoz6 szervet
kotelezhetné a nyomozas folytatasara. Ugyanakkor, ha a birésdg a nyomozast megsziintetd
okok feliilmérlegelésével a nyomozas folytatasara utasithatna az ligyészséget, azzal a 62/2006.
(XI. 23.) AB hatarozatban foglaltaknak mondana ellent, ugyanis az Alkotmanybirdsag szerint
nem lehet masik olyan szerv, amely feliigyeleti, ellendrzési, irdnyitasi vagy utasitasi jogot
gyakorolhat az ligyészség felett.

Fentiekre tekintettel tehat a népszavazasi kérdés ellentétes az Alaptorvényben deklaralt a
birdsagok 25. cikk (1) és (2) bekezdéseében foglalt, valamint az ligyészség 29. cikk (1) és (2)
bekezdésében foglalt hataskorével és feladataival, mivel a birésag a biintet eljards elsd
szakaszanak, a nyomozasnak a meginditasiba valé beavatkozassal tullépne
igazsagszolgaltatasi funkciojan €s torvényességi feliigyeleti szerepkdrbe keriilne az ligyészség
felett, amely azonban az Alkotmanybirosag idézett gyakorlata alapjan alaptorvény-ellenes.

Mivel a népszavazasi kérdés olyan jogalkotasi kotelezettséget eredményezne, amely csak az
Alaptorvény modositasa altal lenne végrehajthato, ezért a Karia megallapitja, hogy a kérdés
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjara tekintettel népszavazas targya nem lehet.
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A Kuria megéllapitja, hogy a népszavazasi kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiség kovetelményének sem felel meg.

A Kuria a valasztopolgari egyértelmiiség vizsgalata soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
kérdés megtévesztd. A kérdés ugyanis azt a latszatot kelti, hogy a Be. hatalyos jogorvoslati
rendszerében a nyomozast megsziintetd végzéssel szemben jelenleg a feljelentd egyaltalan
nem ¢lhet jogorvoslattal. A Be. 195. § (1) bekezdése alapjan az akire nézve az ligyész vagy a
nyomozd hatdsag hatdrozata kozvetlen rendelkezést tartalmaz — ha e torvény kivételt nem tesz
—, a hatdrozat ellen panasszal élhet. A (2) bekezdés szerint a feljelentd — a (2a) bekezdésben
foglalt kivétellel — nem élhet panasszal a feljelentés elutasitdsa miatt, ha a blincselekménynek
nem sértettje. A (2a) bekezdés alapjan amennyiben a feljelentd kozponti allamigazgatasi szerv,
az ugyésznek vagy a nyomozd hatosagnak a feljelentés elutasitdsardl, a nyomozas részbeni
mellézésérdl, felfiiggesztésérol, illetve megsziintetésérél szold hatarozata ellen panasszal
¢lhet.

A kérelmezo érvelése alapjan mivel a korrupcios blincselekményeknek nincs sértettje, igy a
feljelentd — foszabaly szerint — a nyomozast megsziintetd végzéssel szemben nem élhet
panasszal. Azt azonban maga a kérelmez6 is elismeri, hogy a Be. 195. § (2a) bekezdésébol
kovetkezoen kozponti allamigazgatasi szervként mikodod feljelentd esetén a népszavazasi
kérdéssel bevezetni kivant jogorvoslat konkural a panaszjoggal. A Be. 195. § (2) bekezdése
alapjan tehat a hatdlyos jogorvoslati rendszerben is van olyan feljelentd, aki sértetti
mindségének hidnydban is panasszal élhet a nyomozast megsziintetd hatarozattal szemben.

Kuria korabbi gyakorlatdban a népszavazasi kérdések megtévesztd jellegét illetéen mar
kifejezésre juttatta (Knk.I\V.37.457/2015/3., Knk.VI1.37.997/2016/3.), hogy nem tekinthetd
legitimnek az a népszavazas, amelyen a valasztopolgdr nem tudja pontosan, hogy mirdl
szavaz (Knk.IV.37.458/2015/3., Kvk.37.300/2012/2., Knk.1V.37.356/2015/2.).

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel megjegyzi tovabba a Kuria, hogy a kérdés
egyértelmiiségét bizonyosan aggalyossa teheti az a koriilmény, ha a kérdés éppen a feltevdje
részérdl magyarazatra szorul. A kérelmez6 altal bevezetni kivant fellebbezés - nézete szerint -
azért sem alaptorvény-ellenes, mert a birdsagi jogorvoslat nem jelentené az ligyész kdzvadloi
monopodliuménak sérelmét, a birdosdg dontése nem lépne a vademelés helyébe. A Kuria
allaspontja szerint azonban ezt a jogi helyzetet a valasztopolgar a kérdésbdl nem feltétlen
fogja tudni. A kérdésbdl ugyanis annyi lathatd, hogy a birdsdg a nyomozast megsziintetd
hatarozat feliilvizsgalatara jogkort kapna, melynek soran értelemszerlien adott esetben a
hatarozatot megvaltoztatva akar nyomozasra is utasithatja az ligyészt. Az, hogy e jogkor
kovetkezményeiben eredményezheti-e az ligyész feladatainak bizonyos korli atvételét, mar
olyan tovabbi szakmai ismereteket feltételez, ami generdlisan nem elvarhatd. A Kuria tobb
eseti dontésében (legutobb a Knk.IV.37.391/2017/3. szamu iigyben) is ramutatott, hogy sérti a
kérdésegyértelmiis€ég kovetelményét, ha a valasztopolgarnak a feltett kérdés alapjan nincs
moddjaban atlatni a dontése érdemi kovetkezményeit, mert annak nem ismerheti Iényegi
Osszefliggéseit, ugyanis ahhoz olyan specidlis jogi, szakmai, informécidbeli ismeretek
kellenének, ami nem varhato el.

A Kauria elfogadta ugyanakkor a kérelmez6é azon hivatkozasat, hogy az Alkotméanybirosag
15/2003. (IV. 18.) AB hatarozata szerint az Orszaggyulés kotelezettsége, hogy a jogalkotas
soran, (jelen esetben az 17 jogorvoslati lehetdség kovetkeztében sziikséges) jogszabalyi
koherenciat a népszavazas eredményére tekintettel az Alaptdrvény keretei kozott megteremtse,
azonban e koriilmény konkrét tigyben azért nem bir jelentdséggel, mivel a népszavazasi
kérdés mar az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt valasztopolgari egyértelmiiségi
kovetelményét nem teljesiti.
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Knk.V11.37.411/2017/3.
A Kuria a fentiekben rogzitett okokbol megallapitotta, hogy a hitelesités megtagadasa az NVB
részér0l az Nsztv. 11. §-ara tekintettel jogszeri volt, amelynél fogva az Nsztv. 30. § (1)

bekezdése alapjan rendelkezett az NVB hatarozatanak helybenhagyasarol.

A Kiria az alaptalan feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd kérelmezot kotelezte az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény 43. § (7) bekezdése szerinti illeték megfizetésére.

A Kuria e végzésérol az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar K6zlonyben nyolc
napon beliil kdzleményt tesz kozz¢.

A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. szeptember 5.

Dr. Toth Kinesé s.k. tanacselnok, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. el6adé biro,
Dr. Kalas Tibor s.k. biro



