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A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) a kérelmezd maganszemély (a
tovabbiakban: kérelmezd) altal benyujtott orszagos népszavazdsi kezdeményezés ligyében
34/2017. szam hatarozataval dont6tt. Az "Egyetért-e On azzal, hogy a Gazdasagi Egyiittmiikodési és
Fejlesztési Szervezetrol (OECD) szolo szerzédésben részes dllam dltal elismert felséoktatasi intézmény
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Magyarorszagon bejelentés alapjan folytathasson kiilfoldi oklevelet adé képzési tevékenységet?” kérdést
tartalmazo alairasgytijto iv hitelesitését hatarozataval megtagadta.

Az NVB megallapitotta, hogy a népszavazasi kérdés a kiilfoldi fels6oktatasi intézmények -
azon beliil is a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (a tovabbiakban: OECD)
Konvenciojaban részes allam 4altal elismert felsdoktatasi intézmények - magyarorszagi
milkddésének alapvetd szabélyait, és igy az oklevelet ado képzési tevékenység folytatasanak
feltételeit, a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.) 76.
§-at, azon beliil is d) pontjat érinti. Utalt a hatarozat arra, hogy az Nftv. 77.§-a specialis
szabalyokat tartalmaz az EGT-tagallamokban székhellyel rendelkezd, Magyarorszagon
letelepedett felsdoktatasi intézményekre, de a miikddésiikhoz az Oktatasi Hivatal engedélye
sziikséges. Ismertette a magyar felsdoktatdsi intézmények miikodésére vonatkozé
szabalyozast is. Megallapitotta, hogy a kérdés arra iranyul, hogy az OECD-tagallamokban
sz€khellyel rendelkezd felsGoktatasi intézményeknek a tevékenységiik megkezdéséhez ne
kelljen az Oktatasi Hivatal engedélyének beszerzése, ehelyett elegendd legyen azon bejelentés
megtétele, hogy kiilfoldi oklevelet add képzési tevékenységet kivannak folytatni.

Az NVB az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésére, a jogegyenldségi klauzulara és a
jogi személyekre is alkalmazand6 hatranyos megkiilonboztetés tilalmara [ez utobbi korben az
Alkotmanybirosag 20/2014.(VIL.3.) hatarozatdban ¢és a 10/2015.(V.4.) hatarozataban
foglaltakra is] utalva ramutatott, hogy az OECD-tagallamok 4&ltal elismert felsGoktatasi
intézmények tekintetében az akkreditacioval és a nyilvantartasba vétellel kapcsolatos torvényi
kovetelmény mellézése olyan jogalkotasi kotelezettséget keletkeztetne az Orszaggytilés
szamara, amely az azonos csoportba tartozd jogalanyok kozott tenne kiillonbséget anélkiil,
hogy annak észszerli indoka fenndllna. Ez a jogalkotdsi kotelezettség ellentétes lenne a
diszkriminacio tilalmaval, litkozne az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével. Az ilyen kérdés
eredményes népszavazas esetén az Alaptdrvény modositasat feltételezné, holott a
népszavazasra bocsatott kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése értelmében nem
iranyulhat tiltott targykorre, igy az Alaptdrvény modositasara.

Az NVB elemezve az felsdoktatdsi akkreditacios rendszert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a népszavazasi kérdés altal eldiranyzott, az OECD-tagallamok altal elismert felsdoktatasi
intézményekre nézve kedvezébb mitkodési feltételrendszer olyan - korabban sem létez6 - jogi
helyzetet i1dézne el6, amely szerint Magyarorszagon, az OECD-tagallam altal elismert
felsdoktatasi intézményekben nagymértékben kedvezdbb feltételekkel lenne folytathatd
képzési tevékenység, hiszen ezen intézmények milkddésének nem kellene megfelelnie
azoknak a jogszabalyban rogzitett feltételeknek, amelyeknek més — akar Magyarorszagon,
akar mas EGT-tagallamban székhellyel rendelkezd — felsdoktatasi intézményeknek eleget kell
tennitik.

Réamutatott arra is, hogy a népszavazas eredménye alapjan megalkotand6 jogszabaly teljes
mértékben megbontand a felsdoktatasi intézmények ¢€s ennek eredményeként az e
felsdoktatasi intézményekben foglalkoztatott oktatok és a hallgatok jogai kdzotti egyenldséget,
mert az alapjan mind a hazai, mind a kiilfoldi tevékenység tekintetében a kiilfoldi intézmény
élvezné a jogszabalyok altal biztositott eldnydket. Egy ilyen tartalmu szabalyozéas pedig az
Alaptorvényben rogzitett jogelvek sérelmére vezetne.

Mindezek alapjan levonta azt a kovetkeztetést, hogy a népszavazésra feltenni szandékozott
kérdés ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, tovabba iitkozik a 8. cikk
(3) bekezdésében foglalt kovetelménnyel, igy az orszdgos népszavazas targya nem lehet.
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A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat ¢s a kérdés
hitelesitését kérte.

A kérelmez6 a Kria Knk.1.37.723/2016/3. szamu hatarozataban foglalt elvekre figyelemmel
allitotta érintettségét.

Allaspontja szerint az NVB jogszabalysértden allapitotta meg, hogy a népszavazasi kérdés
sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat. E korben érvelt az
Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlataval [23/2016.(X11.12.) hatarozat 99. pont], amely
szerint ezen alapjogi sérelem csak akkor all fenn, ha a szabdlyozas azonos - homogén -
csoportba tartozd (egymassal Osszehasonlithatd helyzetben 1évd) jogalanyok kozt tesz
kiilonbséget.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdéséhez tartozoan pedig allitotta, hogy e rendelkezés a
nem alapjogok tekintetében megvalosuld hatranyos megkiilonboztetést tilalmazza
[42/2012.(X11.20.) AB hatarozat 40-43. pont, 3206/2014.(VIL.21.) AB hatarozat 27-29. pont,
3116/2016.(V1.21.) AB hatarozat 50-52. pont], tovabba feltételezi a jogalanyok egymassal
Osszehasonlithatd helyzetének meglétét, illetve nem eredményez alaptérvény-ellenességet ha
az eltérd szabalyozasnak van észszeri és kelld sulyt indoka [14/2014.(V.13.) Ab hatarozat 36.
pont].

Az észszerl és kelld sulyu kiilonbségtételt allaspontja szerint szamos koriilmény igazolja és
igy a kérdés alaptdrvény-ellenessége hidnyzik. Hangsulyozta, hogy az allam a felsdoktatas
szervezetének meghatarozasa soran nagy szabadsaggal rendelkezik, amig intézményvédelmi
kotelezettségének eleget téve biztositja a miivelodéshez vald jogot, a tanitds és tanulas
szabadsagat, valamint a tudomanyos kutatas szabadsaganak érvényesiilését. Elismerte, hogy a
hatosagi jellegli hataskorok biztositjdk az allam szamara, hogy a miikddéshez sziikséges
feltételek meglétét ellendrizze. A jogalkotd célszerliségi mérlegelésébe tartozik, hogy ezt az
engedélyezéssel vagy a bejelentéssel elegenddnek tartja, az Alaptorvénybdl nem vezethetd le
az engedélyezési kotelezettség.

Réamutatott, hogy az Nftv. alkalmaz megkiilonboztetést a magyar és a kiilfoldi felsGoktatdsi
intézmények kozott (pl. orszaggytlilési elismerés), melynek alapja a kiilfoldi felsdoktatasi
intézmény létezése, honossadga szerinti elismertsége. A kérdéssel elérni kivant valtoztatas
ugyanezen a logika mentén biztosithatd, mivel a kiilfoldi allam a felsdoktatasi intézmény
elismerésekor mar meggydzodott arrol, hogy a sziikséges feltételek e képzés nyljtasdhoz
rendelkezésre allnak, igy a jogalkotd a célszerliségi mérlegelés korében szabadon donthet,
eldzetesen (engedélyezéssel) vagy utdlag (bejelentéssel) ellendrzi a feltételek meglétét.

A kérelmez0 ramutatott arra is, hogy az eltéré banasmoddnak az is észszerli indokat adja, hogy
a magyar felsdoktatdsi intézmény magyar, a kiilfoldi oktatdsi intézmény kiilfoldi oklevelet
bocsat ki, a kiilfoldi oklevél magyarorszagi elismerésének sajatos szabalyai vannak (2001. évi
C. torvény).

Megjegyezte, hogy az Nftv. 77.§ (1) bekezdése alapjan ma is van arra lehetdség, hogy
kiilfoldi felsdoktatasi intézmény bejelentés alapjan miikodjon Magyarorszagon, hiszen ilyen
az EGT-tagallamban székhellyel rendelkezd felsdoktatdsi intézményekre vonatkozd
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rendelkezés, mely mar Onmagaban igazolja, hogy nem kell minden fels6oktatasi
intézménynek a magyarorszagi tevékenységéhez engedéllyel rendelkeznie.

Mindezekbdl levonta azt a kdvetkeztetést, hogy a kérdés nem sérti az Alaptérvény XV. cikk (1)
¢s (2) bekezdésében, tovabba a 8. cikk (3) bekezdésében foglaltakat, igy annak hitelesitése
jogszerlien nem volt megtagadhato.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott. Az NVB dontése
érdemben helyes, ugyanakkor a Kuria részben eltéré indokokra alapitotta dontését.

A Kuria mindenekel6tt az érintettség kérdését vizsgalta. Figyelemmel arra is, hogy - tobb
korabbi hatdrozataban kifejtettekkel 6sszhangban — nem kivanja meg, miszerint a kérelmezo
sajat jogaira és kotelezettségeire is kozvetleniil kihasson a kezdeményezés, a jelen iligyben
elfogadta a kérelmezd érintettségét.

A Kuria rogziti, hogy iranyadonak tekinti azon kordbbi gyakorlatdt, amely szerint a
népszavazasra bocsatando kérdés vizsgalata korében az Alaptorvény és a jogrend védelmének
célja megeldzi a feliilvizsgélati eljarasra jellemzd kérelemhez kotottség elvét, igy nem kizart,
hogy a Kuria mas szempontu vizsgalatot is lefolytasson.

A Kuria meglatasa szerint az NVB hatarozataban jol azonositotta a kérdés iranyultsagat,
kifogasolt részeit és elvi szinten egyet is ért az NVB hatdrozatdban kifejtett azon érveléssel,
hogy ha a kérdés népszavazasra bocsatdsa nyoman az Orszaggyilést olyan jogalkotasi
kotelezettség terheli, amely egyuttal felveti, sziikségessé teszi az Alaptdrvény modositasat,
akkor az a népszavazasi kezdeményezés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerinti
tiltott targykort érinti. Indokoltan vizsgalta tehat az NVB a kérdésfelvetés nyoman a
felsOoktatasi intézményeket érintd szabalyvaltozas jogegyenldségi kovetkezményeit, illetve a
hatranyos megkiilonboztetés lehetséges megnyilvanulasait.

A Kuria mindezek ellenére az NVB hatarozataban kifejtett érvekkel az alabbiak miatt csak
részben értett egyet. A Kuria allaspontja szerint ugyan indokolt volt a felsoktatasi
intézményekre vonatkozé szabalyozds elemezése, azonban téves volt a felsdoktatasi
intézmények homogén és Osszehasonlitdsra alkalmas csoportjanak hatarozati felallitdsa. A
magyar felsdoktatdsi intézményekre, milkddésiikre, engedélyezésiikre, tevékenységiik
folytatasara kizarolag az Nftv. vonatkozik. A kiilfoldi felsoktatdsi intézmények
tevékenységét érintd szabalyozast alapvetd kettdsség jellemzi. Egyrészt a szarmazasi
orszaganak bels6 joga hatarozza meg az alapitdsara, az intézményben folyo oktatd és kutatod
munkdra, valamint annak ellendrzésére, az intézmény milkdodésére, a felvételi feltételek
meghatarozasara vonatkozo eldirdsokat [lsd. Nftv.76.§ (5) bekezdés], s emellett kell még a
magyarorszagi tevékenységhez, milkddéshez tovabbi kovetelményeket teljesitenilik [Isd. 76-
77.§]. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az eltérd szabalyozas okan a magyar és a kiilfoldi
felsdoktatasi intézményeket engedélyezés szempontjabdl nem lehet azonos csoportba sorolni,
mely okbdl a kérelmez6é megalapozottan kifogasolta a homogén csoport felallitasat.

A fentieken tilmenden a hatirozati érvelés azért is megalapozatlan, mert kérelmezd elvi
szinten helyesen mutatott ra a feliilvizsgalati kérelmében azokra a jogegyenldségi és alapelvi
tilalmat feloldo koriilményekre, amelyekre a hatarozat indokolasa nem tért ki, holott azok az
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alaptorvény-ellenesség szempontjabdl relevancidval birnak. A hatarozat nem elemzi, hogy az
OECD- ¢s az EGT-tagéallamokban székhellyel rendelkez6 (de sajat logikéjat kdvetve akar a
magyar) felsOoktatasi intézmények kozotti kiillonbségtételt indokolja-e valamely relevans
korilmény. Megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy a feliilvizsgélati kérelem — a kérelmezdi
allaspont alatimasztasaként — tartalmaz tévedéseket €s alaptalan hivatkozasokat. A jelenlegi
szabalyozas szerint - akar engedélyezésre, akar bejelentésen alapuld nyilvantartasba vételre
kertl sor -, alapveten a 76.§ (1) és (3) bekezdés szerinti feltételek vizsgalata sziikséges, azzal,
hogy az EGT-tagallamokban székhellyel rendelkezé felsboktatasi intézmények esetében
hatéron atnyulo szolgaltatasnyujtas keretében végzett felsdoktatasi tevékenység esetében nem
kell az egyenértékiiségi feltételt vizsgalni (77.§ (2) bekezdés). Az EGT-tagallamokban
székhellyel rendelkezd felsdoktatasi intézmények esetében két csoportot lehet felallitani
aszerint, hogy letelepedtek-e vagy tevékenységiiket csak atmeneti jelleggel végzik (hataron
atnyulo szolgaltatasnyujtas keretében). E két csoport szabalyozdsa sem teljesen azonos,
magyarorszagi jelenlétiik alapvetd kiilonbsége miatt. Az OECD-tagallamokban székhellyel
rendelkez0 felsdoktatasi intézmények — mivel maradéktalanul az egységes europai piac
elényeit nem élvezhetik — csak letelepedve folytathatnak tevékenységet Magyarorszagon,
raqjuk az Nftv. 76.§-anak rendelkezései az irdnyaddak. Az OECD- és az EGT-tagallamok
kozott tovabbi kiillonbségtétel tehetd tehat onmagaban az azokat alkot6 allamok eurdpai unios
tagsaga és ahhoz kapcsolddo jogositvanyok gyakorlasa alapjan. Fentiek miatt a Kuria arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy bar az NVB hatéarozata részben téves indokoldsu, ugyanakkor a
hatarozat e részeinek feliilvizsgalati kérelmi céafolata még nem elegendd a kérdés
hitelesitéséhez.

Azt is megallapitotta a Kiria, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmaz elegendd érvet
annak igazolasara, hogy az észszerli és kellden indokolt kiilonbségtétel, igy az OECD-
tagallamokban székhellyel rendelkezé felsdoktatdsi intézmények javara szolgald
megkiilonboztetd szabalyozashoz sziikséges alapvetd koriilmények fennallasat ki lehessen
mondani, s ily modon ki lehessen zarni az Alaptorvény tiltott modositasanak lehetdségét.
Ezért a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérdés hitelesitéséhez a feliilvizsgélati
kérelemben foglalt érvek nem elegenddek, az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasa ezért is
kizart.

Megjegyzi a Kuria azt is, hogy olyan bejelentési eljaras, amelyre a kérelmezd feliilvizsgalati
kérelmében utal, jelenlegi szabalyozas szerint nincs is, az EGT-tagallamok felsGoktatasi
intézményeit és az OECD-tagéallamiakat sohasem illette meg. Ez a fajta kiilonbségtétel 2017
szeptemberétdl bekdvetkezd valtozas eredményeként fog eléallni, amely mddositas azonban a
2009. évi LXXVI. torvény 15.§-4ra tekintettel (azaz térvényi rendelkezés folytan) és nem is
minden EGT-tagallamban székhellyel rendelkez6 felsGoktatasi intézményt illet meg.

A Kuria a felilvizsgalati kérelemt6l eltéréen - visszautalva a [18] pontban irtakra -
indokoltnak latta a kérdésegyértelmiiség vizsgalatat.

A Kuria Knk.IV.37.389/2015/3. szdmt dontésben is hangsulyozta, hogy az Nsztv. 9. § (1)
bekezdése értelmeében ,,[a] népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni (...)”. Az Alkotmanybirdsag altal 2001-ben [51/2001. (XI.
29.) AB hatarozat] kidolgozott egyértelmiiségi teszt értelmében az NVB — ¢és a feliilvizsgalat
soran a Kuria — mérlegeli a népszavazdsi kérdés valasztoi egyértelmiiségét.
A népszavazashoz val6 jog — mint alanyi jogként érvényesithetd politikai alapjog — garancidja
a felteendd kérdés egyértelmiisége. Ebben a korben vizsgdlanddo az egyértelmii
megvalaszolhatdsag, aminek viszont feltétele az, hogy a népszavazasra feltenni szdndékozott
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kérdés egyféleképpen legyen érthetd. A valasztoi egyértelmiiség kdvetelménye sziikségképpen
magaban foglalja azt, hogy a kérdés feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, de
pusztan azzal nem azonosithatd: 1ényege, hogy a valasztopolgarok jol értsék, lassdk at a
kérdés lényegét, érdemét ¢és jelentOségét azért, hogy tudatosan, atgondoltan tudjak leadott
szavazataikkal az Orszaggytilés jogalkotoi munkajat meghatarozni.
A jogalkotoi egyértelmiiség akkor all fenn, amennyiben az Orszaggyiilés szamara az érvényes
¢s eredményes népszavazasban foglalt dontés alapjan eldonthetd, hogy van ¢és milyen
tartalommal torvényalkotasi kotelezettség.

Jelen iigyben alapvetden a valasztopolgari egyértelmiiség hidnya allapithaté meg, kiilonds
figyelemmel arra, hogy a feltett kérdés kapcsan a valasztopolgarok nem lathatjak at, hogy az
OECD-nek mint gazdasagi egylittmtikddési és fejlesztési szervezetnek milyen szerepe van a
felsdoktatasi képzésben, e szervezethez tartozo tagallamok specialis helyzetét mi indokolja, az
miként értelmezendd, e tagallami kor mennyiben van 6sszehasonlithatd helyzetben az EGT-
tagallamokkal, tovabba milyen kiilonbségtétel all fenn a miikodés letelepedés vagy ideiglenes,
atmeneti jelenlét mellett vald folytatdsa kozott, mi a kiilonbség a tevékenység bejelentése és
engedélyezése kozott, e szabalyozds mogott milyen valds eltérések indokoltak. E kérdésekre
adand¢ altalanos valaszok ismeretének hidnya mar 6nmagukban igazoljék, hogy e kérdésben a
valasztopolgar feleldsen nem képes allast foglalni, s nem tudja dontésének kovetkezményeit
felmérni.

A fentieken tilmenden a magyarorszagi felsdoktatdsi intézmények tevékenységét, annak
szabalyozasat szamos relevans ¢és a kdznapi ember szdmara szintén nem vagy alig ismert
koriilmény befolyasolja. Jelentésége van annak, hogy kizardlag az EGT-, vagy OECD-
tagallamban elismeréssel rendelkezd szervezetrdl van-e szo, mely felsdoktatdsi intézménynek
melyik allam a szdrmazési orszéga, annak belsd jogrendje miként szabalyozza a felvétel,
képzés menetét, hogyan alakul a hallgatéi jogviszony a kiilonbozd egylittmiikddési
modozatokban, milyen a kilfoldi képzés mindsége, a képzés végzettségi szintje, a
programakkreditacid, stb. Ezen lényeges elemek ismerete hianyaban - éppen a kiilfoldi
intézményi helyzetek dsszehasonlithatésaganak sziikségessége miatt - szintén nem donthetd el,
hogy az egyes felsOoktatdsi intézményekre vonatkozd szabalyozas miként alakuljon. A
népszavazasnak, a kozvetlen hatalomgyakorlasnak is van felel6sségi eleme, hiszen az
érvényes ¢€s eredményes népszavazds nyoman az Orszaggyllést terhelé jogalkotasi
kotelezettseég keletkezik, adott kérdés tekintetében moratdrium jon létre, azaz hosszabb 1dore
konzervalodik egy véleményezett élethelyzet [Nsztv. 31.§]. Ezért is tulajdonit kiemelt
jelentéséget a Kuria annak, hogy a valasztopolgaroknak jelen esetben olyan kérdésrdl kellene
véleményt nyilvanitaniuk, amelynek lényeges Osszefiiggéseit, elemeit nem ismerik, dontésiik
kovetkezményeit fel sem mérhetik, igy arr6l megalapozottan donteni sem tudnak.

A fentiek alapjan fenntartja a Knk.IV.37.132/2016/4., a Knk.IV.37.133/2016/4. és a
Knk.VIL.37.997/2016/4. szamG hatdrozataiban tett korabbi megallapitasait, amelyek szerint
bizonyosan sérti a kérdésegyértelmiiség kovetelményét, ha a vélasztopolgarnak a feltett
kérdés alapjan nincs lehetdsége atlatni dontésének valamennyi érdemi kovetkezményét. Igy a
34/2017. NVB hatérozat altal elbiralt kérdéssel kapcsolatban az Nsztv. 39. § (1) bekezdésbe
foglalt valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményének valé meg nem felelés allapithaté meg.

A Kuria a fentiekben rogzitett okbol megallapitotta, hogy a hitelesités megtagadasa -
érdemben - az NVB részérdl helytallo volt, ezért az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az NVB hatarozatdnak helybenhagyasarol.
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[30] A Kuria az Nsztv. 30.§ (4) bekezdése alapjan a dontésérdl szold kozleményt a Magyar
Ko6zlonyben 8 napon beliil kozzéteszi.

[31] A Kuria az alaptalan feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd kérelmezot kotelezte az illetékekrol
sz0616 1990. évi XCIIL torvény 43. § (7) bekezdése szerinti illeték megfizetésére.

[32] A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. junius 27. napjan

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Toth Kincso s.k. eloado biro, Dr. Mudrané dr.
Lang Erzsébet s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:
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