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Rendelkezo rész
A Kiria
— a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 35/2017. szamu hatarozatat helybenhagyja;

— kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer) forint
eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) V. G. (a tovabbiakban: kérelmezd)
maganszemély altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés ligyében 35/2017. szamu
hatarozataval dontott. Az NVB az

., Egyetért-e On azzal, hogy a nemzeti letelepedési engedély megszerzéséhez nemzetgazdasdgi érdekre
tekintettel nyujtott kedvezmények megsziinjenek?”
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kérdést tartalmazé alairasgytjto iv hitelesitését jelzett szamu hatarozatdval megtagadta.
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Az NVB megallapitotta, hogy a kezdeményezésben szerepld kérdés nem felel meg a valasztopolgari
egyértelmiiség feltételének. Egyrészt azért, mert a valasztopolgar szamara abbol csak az deriil ki,
hogy az esetleges érvényes ¢és eredményes népszavazas eredményeként, ha az igen valaszok
keriilnek tobbségbe, megsziinnek a nemzeti letelepedési engedélynek a nemzetgazdasagi érdekre
tekintettel, a harmadik orszagbeli allampolgar részére nyujtott kedvezmények. Az azonban a
kérdésben rejtve marad, hogy ezeknek a kedvezményeknek a megsziintetésébdl okszertien
kovetkezik maganak a nemzetgazdasagi érdekbdl kiadott nemzeti letelepedési engedélynek a
megsziintetése is.

Masrészt, a Bizottsdg megitélése szerint a nemzeti letelepedési engedély, ezen belil a
nemzetgazdasagi érdekbdl kiadott nemzeti letelepedési engedély eljarasi szabalyai bonyolult és
Osszetett feltételrendszert alkotnak, melynek a valasztopolgar altali szakszerli és pontos értelmezése
meglehetdsen kétséges.

Az NVB szerint az egyértelmiiség kovetelményével ellentétes a népszavazasra javasolt kérdés
amiatt is, hogy az 4ltala megsziintetni kivant kedvezmények eltéré természete okan, azok egy
kérdésben, Osszevont modon vald szerepeltetésével a valasztopolgarnak nincs lehetdsége kiilon-
kiilon, tekintettel azok eltérd jellegére €s sulyara, véleményt nyilvanitani.

Az NVB allaspontja szerint a jogalkotoi egyértelmiiség sérelmére vezet tovabba, hogy a kérdésben
tartott eredményes népszavazast kovetden a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartozkodasarol szold 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 35/A. § (2) bekezdés
modositassal nem érintett tartalmi részeinek hatdlyban maraddsa miatt tobb, egyenértékiinek
tekinthetd jogalkotasi kotelezettség allna fenn.

Az NVB megallapitja tovabba, hogy a kérdés kozvetleniil a tarsadalomnak csak egy egészen sziik
rétegét érinti, vagyis a tobbség szamara a kérdésben foglalt fogalmak nem pontosan értelmezhetok.
A kérdés kozértehetdsége emiatt is erdsen megkérddjelezhetd. Nem elvarhaté ugyanis, hogy a
valasztopolgar pontosan tisztaban legyen a kiilonbozo letelepedési engedélyek (ideiglenes
letelepedési engedély, nemzeti letelepedési engedély, EK letelepedési engedély) kozotti
kiilonbségekkel €s az ezekhez kapcsolodo részletszabalyokkal.

A fentieken tal Bizottsag megitélése szerint annak ténye, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol és tartdzkodasardl szol6 2007. évi 1. torvény végrehajtasardl szold 114/2007. (V. 24.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 82/B. § (1) és (2) bekezdései alapjan a
kezdeményezés benyujtasanak idopontjdban mar nem volt lehetdség nemzetgazdasagi érdekre
hivatkozéassal benyujtott nemzeti letelepedési engedély kérelmezésére, okafogyottd teszi a
kérdésben vald népszavazas tartasat, és egyben az eljaras végrehajthatésagara vonatkozo jogi
helyzet tekintetében megtévesztové teszi a kérdést, mely szintén a valasztopolgari egyértelmiiség
hidnyanak megéllapitasara okot ado kortilmény.

Mindezek alapjan a Bizottsdg megallapitotta, hogy a kérdés népszavazdsra nem bocsathato.

A feliilvizsgalati kérelem
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A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatdnak megvaltoztatasat kérte a
népszavazasi kérdés hitelesitése utjan.

A kérelmez0 allaspontja szerint a népszavazasi kérdés nem sérti a népszavazas kezdeményezésérol,
az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi
CCXXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 9. §. (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség
kovetelményét, az NVB tehat az Nsztv. 11. §. (1) bekezdését megsértve allapitotta meg, hogy a
kérdésben nem tarthat6 népszavazas.

Az NVB hatdrozataban foglaltakkal ellentétben a népszavazasi kérdés a kérelmezd szerint nem
megtévesztd tartalmu. A "nemzetgazdasagi érdekbdl kiadott nemzeti letelepedési engedély" ugyanis
nem tekinthetd olyan 0nalld jogintézménynek, amelynek a kérdésbol eredd megsziinése rejtve
maradna a valasztopolgarok elott.

A kérelmez6 hivatkozik arra is, hogy Onmagaban a kérdés targyat képezd jogi szabalyozas
bonyolultsdga sem indokolja a vélasztopolgari egyértelmiiség teljestilésének kizarasat. A kérdés
ugyanis nem érint tobb jogagat vagy egymastol eltérd céllal 1étrehozott jogintézményt, illetve nem
érinti az allami ellatérendszer tobb alrendszerét sem, amely feltételek a Kuria kovetkezetes
joggyakorlata szerint sziikségesek volnanak a bonyolultsag olyan fokanak megallapitasahoz, amely
az egyértelmiiséget kizarja.

Nem ¢ért egyet a kérelmezdé az NVB hatarozat azon megdllapitdsdval sem, mely szerint az
egyértelmiiség sérelméhez vezet, hogy a valasztopolgar az egyes kedvezmények megsziintetésérol
kiilon-kiilon nem foglalhat allast. Allaspontja szerint a tobb alkérdést tartalmazé népszavazasi
kérdésre vonatkozo, az 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban megfogalmazott kovetelmények nem
terjeszthetdk ki alkérdéseket nem tartalmazo népszavazasi kérdésre. Ettdl fiiggetleniil, a kérdéssel
érintett kedvezmények megsziintetésének egymdashoz vald viszonya egyértelmii, azok tartalmilag
kapcsolodnak egyméashoz.

A kérelmez0 érvelése szerint nincs hatdssal a népszavazasi kérdés egyértelmiiségére az sem, hogy a
kérdés benyujtasanak idépontjadban mar nem volt lehetdség a letelepedési engedély iranti kérelem
nemzetgazdasagi érdekre hivatkozéssal torténd eldterjesztésére. A Harmtv. 35/A §. (2) bekezdésé-
nek alkalmazasat kizard, Kormanyrendeletben foglalt rendelkezést a Kormany barmikor visszavon-
hatja rendeletalkotassal mindaddig, amig a Harmtv. e rendelkezése hatalyban van. Ezért a népsza-
vazasi kérdés nem tekinthetd okafogyottnak sem.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A Kuria szerint a feliilvizsgélati kérelem megalapozatlan.

Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmeben a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni (un. vdlasztopolgari egyértelmiiség), tovabba a népsza-
vazas eredménye alapjan az Orszaggylilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség,
¢és ha igen, milyen jogalkotasra koteles (Un. jogalkotoi egyértelmiiség). Az Alkotméanybirosag
51/2001. (XI. 29.) AB hatarozata, valamint a Kuria kovetkezetes joggyakorlata (Knk. IV.
37.388/2015/3) értelmében feliilvizsgalat sordn a Kuria a népszavazasi kérdés valasztoi és jogalko-
to1 egyértelmiiségét egyarant mérlegeli.
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A Kauria kovetkezetes gyakorlata szerint (Knk.1V.37.338/2015/3., Knk.IV.37.357/2015/2., Knk.IV.
37.457/2015/3, Kvk.1V.37.388/2015/3.) a hitelesiteni kért kérdés megtévesztd tartalma a valaszto-
polgari egyértelmiiség hianyanak megallapitasara okot ado koriilmény. A Kuria egyetért az NVB
allaspontjaval, mely szerint az a tény, hogy a Kormanyrendelet alapjan mar a kezdeményezés be-
nyujtasdnak idOpontjaban sem volt lehetdéség nemzetgazdasagi érdekre hivatkozassal benyujtott
nemzeti letelepedési engedély kérelmezésére, okafogyotta teszi a kérdésben vald népszavazas tarta-
sat és e koriilmény az eljaras végrehajthatosagara vonatkozo jogi helyzet tekintetében megtéveszto-
ve teszi a kérdést.

A kérelmezd érvelése szerint, ellentétben az NVB allaspontjaval, nincs hatdssal a népszavazasi
kérdés egyértelmiiségére, hogy a kérdés benyujtasanak idépontjaban mar nem volt lehetéség a lete-
lepedési engedély iranti kérelem nemzetgazdasagi érdekre hivatkozassal torténd eldterjesztésére. A
kérelmez6 arra hivatkozott, hogy amig a Harmtv. 35/A §. (2) bekezdése hatalyos, az annak alkalma-
zésat kizar6 rendeleti rendelkezést a Kormany barmikor visszavonhatja, ezért a kérdés nem okafo-

gyott.

A valasztopolgari egyértelmiiség kovetelménye a Kuria kovetkezetes joggyakorlata
(Knk.IV.37.132/2016/4., Knk.IV.37.458/2015/3., Kvk.37.300/2012/2.) szerint magaban foglalja,
hogy a feltett kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd legyen, feleljen meg a magyar
nyelv nyelvtani szabdlyainak, a polgarok jol értsék a kérdés lényegét. Mindezeket annak érdekében
kell elvarni, hogy a valasztok tudatosan és atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal jogaikat gya-
korolni.

A Kuria megitélése szerint a kérdésbdl annak koznapi jelentése alapjan az kovetkezik, hogy a
nemzetgazdasagi érdek fennallasara hivatkozva nemzeti letelepedési engedély kiadasa a jelenleg
hatalyos jogszabalyi kdrnyezet alapjan lehetdség van és nem csupén a jovOore nézve, potencidlisan
all fenn a lehetdség e jogszabalyi kornyezet megteremtésére. A kérdés tehat a valasztopolgarokban
azt a hamis latszatot kelti, mintha a letelepedési engedély megszerzését, nemzetgazdasagi érdek
fennallasara hivatkozassal, a jogszabalyi el6irasok jelenleg is megengednék. Ezzel szemben viszont
a Kormanyrendelet 2017. marcius 18. napjaval kizarta a nemzeti letelepedési engedély iranti kére-
lemnek a Harmtv. 35/A §. (2) bekezdése alapjan valo eldterjesztésének lehetdségét. Minderre tekin-
tettel a valasztopolgari egyértelmiis€g szempontjabol az Nsztv. 9. § (1) bekezdésébe foglalt kove-
telménynek valé meg nem felelés megallapithato.

Mindemellett, a kérelmezd érvelése éppen azt tamasztja ald, hogy a feltenni kivant kérdés a
jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményének sem felel meg. A jogalkotoi egyértelmiiség kritériuma
értelmében a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tudja donteni, hogy terheli-e jog-
alkotasi kotelezettség, €s ha igen, milyen jogalkotasra koteles. A vizsgalt kérdés ugyanakkor csak
arra vonatkozik, hogy ,,a nemzetgazdasagi érdekbdl nyujtott kedvezmények megsziinjenek". Nem
deriil ki viszont, hogy a kérdés ezen eredmény elérésének pontosan melyik utjat célozza. A kérel-
mez0 fenti érvelésébdl is kitlinik, hogy ez két modon lehetséges: egyfeldl az Orszaggytilés jogalko-
to1 tevékenységének tényleges gyakorldsa Utjan — azaz a Harmtv. megfeleld modositasa révén —,
masfeldl a Kormany jogalkotastdl vald tovabbi tdvolmaradasa Gtjan, amennyiben az nem modositja
vagy vonja vissza a Kormanyrendeletét. Ez utobbi értelmezési viszont mar nem csak az egyértelmii-
séget teszi kétségessé, hanem azt is megkérddjelezi, hogy az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése ér-
telmében a kérdés az Orszaggytilés feladat- és hataskorébe tartozik-e.

A kérdés benyujtasat kovetden egyébként a jogi helyzet tovabb modosult. A Harm. tv. 2017. éprilis
27-¢én kihirdetett, majus 5-t6] hatalyos modositasa szerint a 35. § (1a) bekezdés tijonnan meghataro-
zott szOvege 1) vagylagos feltételt allit be a nemzeti letelepedési engedély megszerzésének korébe,
miszerint nemzeti letelepedési engedély akkor is adhato, ha a harmadik orszagbeli allampolgar ,,le-
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telepedése Magyarorszag érdekeivel dsszhangban all”. Az igy kialakult jogi helyzetben a kérdés
kapcsan értelmezhetetlenné valik a népgazdasagi érdekbdl torténd (kifutd) engedélykiadas és az
annal nyilvanvaldan tagabb mérlegelési jog viszonya. Eldallhat akar olyan helyzet, hogy a valaszto-
polgar a nemzetgazdasagi érdekbdl valo letelepedési engedély megsziinése mellett szavaz ugyan,
mikozben a kérelem Magyarorszag érdekeivel (tovabb nem sziikségesen részletezendd modon)
Osszhangban allonak mindsitése esetén ugyanazon kérelem, ugyanazon indokolas mellett jogszeri-
en megadhatova valik.

A Kuria ugyanakkor az NVB hatdrozat indokolésanak [18]-[20] pontjaiban foglaltaktol eltérden
értelmezi az egyértelmiiség kérdését. Az NVB itt kifejtett allaspontja szerint a népszavazasi kérdés
latszolag csak a kedvezmények megsziintetését célozza, a kérdés valodi tartalma és kdvetkezménye
a nemzeti letelepedési engedély specidlis, nemzetgazdasagi érdekbdl kiadott tipusdnak a
megsziintetése. A feliilvizsgalati kérelem [10] pontjaban helyesen allapitja meg, hogy a Harmtv.
szabalyozasi rendszere alapjan nem létezik olyan kiilonallo letelepedési engedély-tipus ("Nemzeti
letelepedési engedély"), amelynek a kérdésbol kovetkezd megsziinése rejtve maradna a
valasztopolgarok el6l. Ha feltételezziik is egy ilyen jogintézmény ("nemzetgazdasagi érdekbdl
kiadott nemzeti letelepedési engedély") létezését, a kérdésben nem marad rejtve az esetleges
népszavazas jogkovetkezménye, mivel a kérdés megfogalmazdsabol okszerlien kovetkezik e
letelepedési engedély kiadasi esetfajta megsziinése is. A kérdés tehat a Ktiria szerint ennyiben nem
megtéveszto jellegli.

A Kuria nem ért egyet azzal az értelmezéssel sem, amely szerint a kérdés targyat képezd szabalyok
olyan bonyolult és Osszetett feltételrendszert alkotnak, hogy a valasztopolgar altali szakszerii és
pontos értelmezés meglehetdsen kétséges. A nemzeti letelepedési engedély kiaddsanak
feltételrendszere és eljarasi szabalyai, mas letelepedési engedély-tipusokhoz vald viszonya — az
esetleges népszavazds kovetkezményei megitéléséhez sziikséges modon — megfelelden
megismerhetok a Harmtv. relevans rendelkezései alapjan. A kérdés megfeleld értelmezéséhez és az
esetleges kovetkezmények belatasahoz tehat nem sziikséges "tobbletismeret" azon kiviil, hogy a
polgéarok a vonatkozo jogszabalyok birtokdban legyenek. A vonatkozd jogszabalyok ismerete pedig
— ahogyan erre a 24/2012. (V.11) AB hatarozat, valamint a Kuaria Knk.IV.37.484/2013/2. és a
Knk.IV.37.485/2013/2. szdma dontései is rdmutatnak — elvarhatdé a szavazatukat leadd
allampolgaroktol. A feliilvizsgalati kérelem tehat helytalléan kiilonbozteti meg jelen esetet a Kuria
korabbi dontéseiben (Knk.1V.37.342/2015/3., Knk.IV.37.386/2015/3., Knk.IV.37.387/2015/3.,
Knk.IV.37.467/2015/3.) vizsgalt helyzetektdl, amikor a népszavazasi kérdés tobb jogagat, illetve
tobb, egymassal eltérd céllal létrehozott jogintézményt, avagy az &llami ellatorendszer tobb
alrendszerének atalakitdsat érintette, és emiatt a Kuria a kérdés egyértelmiiségének hianyat
allapitotta meg a szabalyozas bonyolult és dsszetett jellegére tekintettel.

Nem helytallo az a kovetkeztetés, amely szerint a megsziintetni kivant kedvezmények -eltérd
természete okan, azok egy kérdésben, dsszevont mdodon vald szerepeltetése sérti az egyértelmiiség
kovetelményét. Az 52/2001 (XI. 29.) AB hatérozat tobb alkérdésbodl all6 népszavazasi kérdés
egyértelmi jellegére vonatkozo megallapitdsai nem relevansak egy olyan kérdés esetében, amely a
bevett nyelvtani értelmezés szerint egy egyszerli mondat és nem tartalmaz alkérdéseket.

A Kuria tehat a fenti részkérdések tekintetében nem ért egyet az NVB hatarozat egyértelmiiség
kovetelményére vonatkozé indokolasaval. Mindezek ugyanakkor — figyelemmel az I. pontban
foglalt megallapitasokra — nem elegenddek ahhoz, hogy a kérdés egyértelmiisége megallapithato
legyen az Nsztv. 9. §. (1) bekezdése szerint.
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[27] A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy a hitelesités megtagadasa az NVB részérdl az Nsztv.
11. §-ara tekintettel jogszerl volt. Ezért a Kuria az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag 35/2017. szam hatarozatanak helybenhagyasarol.

Alkalmazott jogszabalyok

[28] 2013. évi CCXXXVIIL tv. 3. § (1) bekezdés, a 9. § (1) bekezdés, 11. § és 30. § (1) bekezdés; 2007.
évi II. torvény 35/A. §, 114/2007. (V. 24.) Korm. r. 182/B. §,

Z4ro0 rész

[29] A Kdria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 43. § (7) bekezdése alapjan rendelkezett az
eljarasi illeték viselésérol.

[30] A Kfria a végzésérdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar K6zlonyben nyolc napon beliil
kozleményt tesz kozz¢€.

[31] A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. augusztus 29. napjan

Dr. Kalas Tibor s. k. a tanacs elnéke, Dr. Horvath Tamas s.k. el6adé bir6, Dr. Balogh Zsolt s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



