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A KURIA
végzése
Az iigy szama: Knk.IV.37.393/2017/3.

A tanacs tagjai: Dr. Kozma Gyorgy a tanacs elndke; Dr. Balogh Zsolt el6ado biro;
Dr. Horvath Tamas biré

Kérelmezé: K. B. A.

Kérelmezo képviseléje: Dr. Tordai Csaba iigyvéd

Kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Bizottsag

A feliilvizsgalati kérelmet eléterjeszto fél: kérelmezd

Az ligy targya: A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 50/2017. szamu hatarozata

Rendelkezo rész
A Kuria
— a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 50/2017. szamu hatarozatat helybenhagyja;

— kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000.- ( tizezer)
forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az uigy alapjaul szolgalo tényallas

A népszavazasi kezdeményezés szervezdje 2017. aprilis 11-jén személyesen eljarva, aldirasgytijto
ivet nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szo6l6 2013. évi CCXXXVIIL. térvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol. A szervezd a népszavazasra
javasolt kérdéshez 29 valasztopolgar tdmogatd alairasat mellékelte, melyek mindegyike megfelelt
az Nsztv. 4. § (3) bekezdésében foglalt torvényi feltételeknek. Az alairasgyiijtd iven az alabbi
kérdés szerepelt:
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., Egyetért-e On azzal, hogy ne lehessen miniszterelnoknek javasolhaté az a személy, akit korabban
az Orszaggytilés legalabb ket alkalommal miniszterelnéknek megvalasztott?”

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az 50/2017. szamu hatarozataban a kérdés hitelesitését megtagadta.

Megallapitotta, hogy a népszavazasra javasolt kérdés egy olyan jogi norma megalkotasat iranyozza
eld, amely a miniszterelnok ujravalaszthatosagat kivanja korlatozni Ggy, hogy ,,akit korabban az
Orszaggytilés legalabb két alkalommal miniszterelnoknek megvalasztott, ne lehessen
ujravalaszthat6”. Utalt a Kuria hasonld tényallds alapjan hozott Knk.IV.37.790/2013/2. szamu
végzésére. Ebben — tobbek kozott — megallapitast nyert, hogy az Alaptorvény altal 1étrehozott
allamszervezeti konstrukcioban a nép az éltaldnos valasztasok alkalmaval a képviseldk testiiletére
ruhdzza azt a jogot, hogy az megvalassza a végrehajto hatalom altalanos szerve, a Kormany
vezetdjét, a miniszterelnokot. E dontésében az Alaptorvény jelenleg nem, csupan a politikai
realitasok korlatozzak. Minden olyan eldirds, amely e dontésnek a miniszterelnok személyéhez
kotddd — akar a mandatumot, annak hosszat érintd — kritériumokat allitana, korlatozast jelentene a
népképviseleti szerv szabadsagat illetéen. Az Alaptorvény altal intézményesitett parlamenti
kormanyforméban a miniszterelnok Orszaggyiiléssel szembeni feleldssége, az Orszaggyiilés,
Kormany és ezen beliil a miniszterelndk felett gyakorolt ellendrzé funkcidja, az ahhoz kapcsolodo
eszkoztar elvileg egylittes garancidja azon egyszemélyi hatalmi ambiciok megakadalyozéasanak,
amelyet mas kormanyformak (példaul prezidencidlis vagy félprezidencidlis kormanyformak)
esetében a végrehajtdo hatalmat gyakorld elndk wjravalaszthatdésaganak korlatozdsa biztosit. Az
Alaptorvény jelenleg nem tartalmazza a miniszterelnokként jelolt személlyel Gsszefiiggésben — az
Orszaggytilés dontését korlatoz6 — korabban betdltott miniszterelnoki mandatum(ok) szdmahoz
kapcsolodo kritériumot. Azt a feléllitott parlamenti kormanyforma sajatossagaira tekintettel, elvi
megfontolasbdl mellézi. Egy ilyen korlatozés az Orszaggytilés dontési szuverenitasat érintené, ezért
az Alaptorvény modositasat igényelné amellett, hogy megbontand a népképviseleti szerv statusanak
jelenlegi, Alaptorvényen alapuld szabalyait. A népszavazas pedig a népképviseleti szerv
hatalomgyakorlasanak elsddlegessége folytan sem kozvetleniil, sem kodzvetetten nem vezethet az
allami berendezkedés — Alaptorvény altal meghatarozott — rendjének megvaltoztatasara.

Minderre tekintettel a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg megallapitotta, hogy a miniszterelnok
ujravalaszthatosdganak korlatozasara iranyulo eldiras az Alaptorvény modositasat igényelné, igy a
népszavazasra bocsatott kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaval nem egyeztethetd
0ssze.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a fentieken kiviil azt is megallapitotta, hogy a kérdés alapjan nem
vilagos, hogy egy esetleges érvényes ¢és eredményes népszavazas esetén a miniszterelnoki
mandatumok szaméhoz kapcsolodo kritérium kizarolag egymast kovetd ciklusokban vagy
megszakitdsokkal betoltott hivatalviselés esetén is alkalmazando-e. Mivel a kérdés értelmezési
nehézséget is okoz, ezért az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményét sem
teljesiti.

A feliilvizsgalati kérelem
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 50/2017. szamu hatarozataval szemben a kérelmezd nyujtott be — a

torvényes hataridon beliil — feliilvizsgalati kérelmet. Utalt a kérelmezd az érintettséggel kapcsolatos
kuariai gyakorlatra, majd eldadta, hogy a kérelmezd a tdmadott hatdrozattal érintett népszavazasi



[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

Knk.IV.37.393/2017/3.

kérdésre iranyuld vélasztopolgari kezdeményezés szervezdje, igy a tamadott hatdrozat a jogaira
kozvetleniil kihat.

A kérelmez6 szerint a miniszterelnok esetén a megvalaszthatdésag valamennyi anyagi jogi feltételét
torvény szabalyozza, igy egy ujabb feltétel meghatarozasahoz sem kell az Alaptérvény modositasa.
A kérelmezd tobb kozjogi tisztséget betoltd személy (koztarsasagi elndk, miniszterek, onallo
szabalyoz6 szervek vezetdi, alkotmanybirdk, OBH elndke, Kuria elnoke, legfobb iigyész, Magyar
Nemzeti Bank elnoke, Allami Szamvevdszék elndke) megvélasztasanak alaptorvényi és torvényi
feltételei alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ujravalaszthatosag (kinevezhetség) anyagi
jogi szabalyait egyediil csak a koztarsasagi elndk esetén tartalmazza az Alaptorvény [10. cikk (3)
bekezdés], a tobbi kozjogi tisztségviseld esetén azt torvényben szabalyozza az Orszaggytilés.

A kérelmez0 szerint a kozjogi tisztségviseldk koziil a miniszterelndk €s a miniszterek esetében az
Orszaggytilés alkotmanyoz6 hatalomként hozta meg azt a dontést, hogy a megvalaszthatdsag,
illetve a kinevezhetdség anyagi jogi feltételeit nem az Alaptérvényben kivanja meghatarozni, hanem
azt az Alaptorvény 18. cikk (5) bekezdésével torvényi szintli szabalyra utalta.

A kérelmezd szerint nem a népszavazasi eljarasra tartozo kérdés, hogy a miniszterelnok
megvalaszthatdsaganak anyagi jogi feltételeit alaptorvényi szinten lett volna célszerli vagy kellett
volna szabalyoznia az Orszaggyiilésnek, mivel az az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése szerinti
egyik tilalom parttalanul kiterjesztd értelmezéséhez vezetne.

Az 50/2017. NVB hatarozat azon indokaval kapcsolatban, amely szerint egy eredményes
népszavazas azért is igényelné¢ az Alaptorvény modositasat, mert az az Orszaggyiilés dontési
szuverenitasat korlatoznd, a kérelmezd kifejtette, hogy a miniszterelnok személyére tett javaslat,
illetve a miniszterelnok megvalasztasa egyedi aktus, egyedi aktusok meghozatalaval szemben pedig
torvény is korlatot allithat. Ilyen korlatokat mas kozjogi tisztséget betoltok esetén is tartalmaznak
torvények, ezek ugyanugy korlatozzak az Orszaggyiilés dontési szuverenitasat. Igy egy eredményes
népszavazasbol nem kdvetkezik az Alaptérvény modositasa.

A kérelmezd Kkifejtette, hogy allaspontja szerint a kérdésben tartott eredményes népszavazas
semmilyen formaban nem érintené Magyarorszag parlamentaris kormanyformdjat, mert nem
valtoztatnd meg azt a szabalyt, hogy a miniszterelnokot az Orszaggylilés valasztja, sem pedig azt,
hogy a miniszterelnoknek birnia kell a parlament bizalmat. Az Orszaggytilés jelenleg sem teljesen
szabadon vélaszthat meg barkit miniszterelndknek, dontését a kdzponti allamigazgatasi szervekrol,
valamint a Kormény tagjai és az allamtitkarok jogallasrol szold 2010. évi XLIII. torvény (a
tovabbiakban Ksztv.) 20. §-a ma is korlatozza.

A kérelmezd szerint a fenti indokok alapjan a kérdés nem tartozik az Alaptérvény 8. cikk (3)
bekezdés a) pont szerinti tiltott targykdrbe — azaz nem az Alaptorvény modositasara tartozé kérdés
—, ezért azt a Nemzeti Valasztasi Bizottsdgnak hitelesitenie kellett volna.

A kérelmezd szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal hivatkozott Kuria Knk.IV.37.790/2013/2.
szamu végzésében vizsgalt kérdés és a jelen kérdés tartalma eltérd, mert a koradbbi kérdés a tisztség
betdltése leghosszabb iddtartamanak meghatarozasara iranyult, s mint ilyen, kozvetleniil érintette a
minisztereln0k megbizatdsa megszinésének Alaptorvény 20. cikk (2) bekezdésében zartan
meghatarozott eseteit. Jelen kérdés azonban a miniszterelnok megvalaszthatésaganak torvényben
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szabalyozott feltételeire iranyul.

A kérelmezd szerint a kérdés nem sérti az Nsztv. 9. § (1) bekezdésben foglalt egyértelmiiség
kovetelményét sem. A kérdés nem tartalmaz olyan kitételt, hogy a korlatozas csak egymast kovetd
ciklusok vonatkozasaban érvényesiilhetne.

A kérelmez6 végiil utalt arra, hogy a kérdés hitelesitése kapcsan a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag
elotti vitdban felmeriilt, hogy a kérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe, mert a
miniszterelnok személyére a koztarsasagi elndk tesz javaslatot, tehat a kérdés a koztarsasagi elndk
dontési jogat korlatozza. A kérelmez0 szerint a kdztarsasagi elndkot javaslattételi jogaban mindazon
torvényi rendelkezések korlatozzédk, amelyek a tisztség betoltésének feltételeit normativan
meghatarozzak. A népszavazasi kérdés az Orszaggytilés hataskorébe tartozik.

A Kiria dontése és jogi indokai

1. A Kiuria a Knk.IV.37.790/2013/2. szamu végzésében helybenhagyta a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag kérdés hitelesitését megtagadd dontését az alabbi kérdést illetéen: ,,Egyetért-e On azzal,
hogy Magyarorszag miniszterelnoki tisztségét egy személy csak maximum kétszer négy évre, azaz
két valasztasi ciklus idoszakdara tolthesse be?” Jelen eljards targyat képezd kérdés szerint
., Egyetért-e On azzal, hogy ne lehessen miniszterelnéknek javasolhaté az a személy, akit korabban
az Orszaggytilés legalabb két alkalommal miniszterelnéknek megvalasztott?”

A Kiuria nem ért egyet a kérelmezdvel a tekintetben, hogy a Knk.IV.37.790/2013/2. szdmu
végzésében foglaltak nem vehetdk figyelembe jelen eljaras soran, mert az masra vonatkozik. A
kérelmez6 szerint a korabbi dontés a miniszterelnok megbizatasa megsziinésére vonatkozott, jelen
kérdés pedig a miniszterelndki megvalaszthatdsag torvényben szabalyozott feltételeire. A kérelmezd
allitdsaval szemben a Kuria megitélése szerint a két kérdésnek hasonld a targya: a két alkalommal
miniszterelnoki tisztséget betoltd személy tovabbi megvalaszthatosaganak megakadalyozasa. A
Kuria ezért megallapitotta, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg felhasznalhatta allaspontja
aldtdmasztasara a Knk.IV.37.790/2013/2. szamu végzésében foglaltakat, s azt a Kuria jelen
eljarasban is iranyadonak tekinti.

2. A Kuria a kérelmez0 altal felvetett kérdésekkel Osszefiiggésben elsdként arra mutat r4, hogy a
minisztereln0k az 1jravalaszthatésag szempontjabol nincs Osszehasonlithatd viszonyban a
kérelmez0 altal felsorolt legtobb kdzjogi méltosaggal, kozjogi tisztségviseldvel. A miniszterelnok
ujravalaszthatosdga ugyanis szoros kapcsolatban all a kormanyforma jellegével, ezért
Osszehasonlithatd helyzetben egyediil a koztarsasagi elndk van. A koztarsasagi elndk (allamfo) és a
miniszterelnok (kormanyfd) kozotti viszony — s egyben a ciklusonkénti ujravalaszthatosag, vagy
annak korlatozdsa — alapjaiban hatdrozza meg a kormanyforma jellegét (ebben a viszonyban
kozombos pl. a legfobb iligyész, az alkotmanybirdk, vagy épp a Szamvevoszék elndkének
ujravalaszthat6saga vagy annak tilalma).

A Kuria megitélése szerint tehat a torvényhozas, az allamfo és a Kormany Alaptorvényben rendezett
viszonyat, az e viszonyban kialakult egyensulyi helyzetet kell alapul venni a kérdés megitélésekor.
Marpedig a népszavazasra vonatkozd kérdés e viszonyba avatkozik be gyokeresen: a kérdésben
tartott érvényes €s eredményes népszavazas azt eredményezné, hogy a torvényhozd hatalmi ag
korlatozza a végrehajto hatalom ¢élén all6 — megbizatasaban az orszaggytilési ciklusokhoz kotott —



[20]

[21]

[22]

[23]

Knk.IV.37.393/2017/3.

személy valasztasi szerepléstdl fliggetlen Gjravalaszthatosagat (amellett, hogy egyébként az allamfo
ujravalaszthatosadga az Alaptorvény alapjan mar korlatozott).

crer

Magyarorszagon az 1990-es orszaggyiilési valasztasok utani konkrét torténelmi helyzet alakitotta
ki. ,,Az Alkotmany altal meghatarozott parlamentaris kormanyforma lényegi vondsa, a Kormanynak
az Orszaggyilés elotti feleldssége, végsd soron a miniszterelndok személyén keresztiil érvényesiil.
Az Alkotmany a Kormany milkddésének kozéppontjaba a miniszterelnokot allitja.” Ez a
meghataroz6 szerep a miniszterelnok szamara sajatos kozjogi statuszt biztosit [lasd a 122/2009.
(XII. 17.) AB hatarozatot]. Ennek lényegén — azaz a németorszagihoz hasonld miniszterelnoki
korményforman — az Alaptdrvény sem valtoztatott.

A prezidencialis és a félprezidencialis korméanyzati rendszerekben a végrehajtdé hatalmat gyakorld
allamfo ujravalaszthatosaganak a korlatozasa biztosit védelmet a talhatalmi ambiciokkal szemben,
mig parlamentaris rendszerekben a miniszterelnok és Kormany parlament eldtti felelossége, €s a
parlamenti felel0sség érvényre juttatasdnak intézményei jelentenek korlatot. A parlamentéris
rendszerektdl idegen az a megoldas, amelyben az allamf6 ujravalasztasanak korlatozasa mellett a
miniszterelnok Ojravalaszthatésaga elé is olyan korlatot allitanak, amely nem engedi — valasztasi
gyOzelme esetén sem —, hogy olyan személy legyen a miniszterelnok, aki mar kétszer betoltotte e
funkciot. Egy ilyen korlatozas atrendezné a végrehajtd hatalom gyakorolhatosagat, atrendezné a
torvényhozas, az allamfd és a Kormény viszonyat, azaz a parlamentaris kormanyforma jellemzo
miukddési elvét. Az azonban bizonyos, hogy egy ilyen tipust esetleges korlatozasnak — 1évén, hogy
a kormanyforma mikddését érinti — az alkotmanyos szabalyok kozott, az Alaptorvényben van a
helye. A népszavazasi kérdésben szerepld megoldas ugyanis a Kormény parlament el6tti bizalma és
felelossége mellé a kormanyalakitas parlamenti felel6sségtol fliggetlen Gijabb korlatjat iktatna be.

3. A Kuria fentebb utalt arra, hogy miniszterelndk jravalaszthatdsaga az Orszaggytilés, allamfo és
a Kormany (miniszterelnok) viszonyaban értelmezhetd. Az Alaptorvény 2. cikk (3) bekezdése
meghatarozza a ciklus iddétartamat, amikor kimondja, hogy az orszaggytilési képviselok altalanos
valasztasat — az Orszaggyllés feloszlasa vagy feloszlatdsa miatti valasztas kivételével — az el6z6
Orszaggyiilés megvalasztasat kovetd negyedik év aprilis vagy méjus honapjaban kell megtartani. Az
Alaptorvény 16. cikk (3) bekezdése €s a 20. cikke ehhez koti a Kormany, illetve a miniszterelndk
megbizatasat. A 16. cikk (3) bekezdés szerint a miniszterelnokot az Orszaggyiilés valasztja, a 20.
cikk (1) bekezdése szerint a miniszterelnok megbizatasanak megsziinésével a Kormany megbizatasa
megsziinik, a (2) bekezdés a) pontja alapjan pedig a miniszterelnok megbizatasa megsziinik az
ujonnan megvalasztott Orszaggytilés megalakulasaval. Az allamfot illetden — amelynek megbizatasa
nem az orszaggyllési képviseldvalasztas ciklusaihoz kotédik — az Alaptdrvény 10. cikk (3)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a koztarsasagi elnokot e tisztségre legfeljebb egy alkalommal
lehet Gjravélasztani.

Onmagéban a fenti szabélyok alapjan is az a kdvetkeztetés adodik, hogy az a kérdés, amely szerint
ugyanazon személyt ne lehessen két alkalomnal tobbszor miniszterelnoknek megvalasztani, nem
rendezhetd torvényi szinten. Az Alaptorvény rendelkezései szerint a miniszterelnokot az
Orszaggytilés valasztja meg, mandatuma fészabalyként az Orszaggyiilés mandatumahoz igazodoan,
avagy addig all fenn, amig a parlament miniszterelnokbe fektetett bizalma hivatalaban tartja. De ez
egyben a parlamentaris demokrécia Iényegi sajatossaga.
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A Kuria a Knk.IV.37.790/2013/2. szami végzésében mar utalt arra, hogy az Alaptorvény az
Orszaggytilés és a Kormany, azon beliil elsdédlegesen a miniszterelnok kozotti viszonyt az
Orszaggytiléssel szemben fennalld politikai felelosséggel jellemzi. A kozhatalmat kozvetlen
valasztassal megszerz0 népképviseleti szerv dontése keletkezteti a miniszterelnok mandatumat,
amelyet — a kifejezetten személyéhez kotddd okokon tul — a parlamenti ciklus idGtartama mellett a
miniszterelnokbe vetett politikai felelésségen alapuld parlamenti bizalom tart fenn. Az
Orszaggyiilés bizalmanak megingasa, illetve megsziinése a mandatum megsziinéséhez vezet. Az
Alaptorvény értelmében tehat a miniszterelnok megvalasztdsanak joga a mindenkori (értsd a
ciklikusonként megvalasztott) népképviseleti szerv szuverenitasaba tartozik. Az Orszaggyllés e
dontési szuverenitasanak korlatozasa elképzelhetetlen az Alaptorvény erre vonatkozd szabalya
nélkiil.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja értelmében nem lehet orszdgos népszavazast tartani
az Alaptorvény modositasara iranyuld kérdésrol. A Kuria megitélése szerint a miniszterelnokként
jelolt személlyel Osszefiiggésben — az Orszaggyiilés dontését korlatozdo — korabban betdltott
miniszterelndki mandatum(ok) szdmahoz kapcsolodd kritérium Alaptérvény-modositast igényel,
ezért a kérdésben tartand6 orszagos népszavazasnak az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja
akadalyat képezi.

4. Nem helytallo a feliilvizsgalati kérelem azon érve, hogy az Alaptorvény 18. cikk (5) bekezdése
az Orszaggyllés hataskorbe utalta a népszavazasra feltett kérdés torvényi szabalyozasat. Az
Alaptorvény 18. cikk (5) bekezdése szerint: a Kormany tagja jogallasanak részletes szabalyait,
javadalmazasat, valamint a miniszterek helyettesitésének rendjét torvény hatdrozza meg. E
felhatalmazas alapjan a miniszterelnokot érintéen a Ksztv. 20. §-a akként szol, hogy
Miniszterelnoknek javasolhato, illetve miniszterelnokké megvalaszthaté minden biintetlen eldéletd,
az orszaggytlési képviselok valasztasan valaszthatd személy. A kérelmezd szerint ahogy a Ksztv. a
valasztdjoghoz és a biintetlen eldélethez kapcsolja a miniszterelndki megbizatds anyagi jogi
feltételeit, ugy a torvény ugyan igy ki is mondhatna, hogy nem javasolhaté az a személy, akit
korabban az Orszaggyiilés legalabb két alkalommal miniszterelnoknek megvalasztott.

A Kuria megitélése szerint a miniszterelndk wjravéalaszthatosaganak korlatozasa nem tekinthetd
azonos sulyt alkotmanyossagi kérdésnek azzal, hogy a miniszterelnoknek egyébként biintetlen
elééletli és passziv valasztojoggal rendelkezd személynek kell lennie.

Az Alaptorvény 18. cikk (1) bekezdése a miniszterelndknek a végrehajté hatalomban betoltott
szerepét illetéen alaptérvényi szintre emelte a korabbi jogallasi torvény [a kdzponti allamigazgatasi
szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo 2006. évi LVIL. torvény
14. § (1) bekezdésében szerepld] azon szabalyat, hogy a miniszterelnok meghatarozza a Kormany
politikajanak altalanos iranyat. Az Alaptorvény 18. cikk (5) bekezdése szerinti felhatalmazas tehat
ezen altalanos kérdés torvényi szabdlyozasara sem terjed ki (mint kordbban), a miniszterelnok
kormanyzati politika alakitasaban betoltott szerepe alaptérvényi szinten e szabalyban is
megerdsitést nyert. Az Alaptorvény 18. cikk (5) bekezdésében talalhatdé felhatalmazéast a
miniszterelnok személyére vonatkozé korlatozasokat tekintve sziiken kell értelmezni. A Kiria
megitélése szerint az Alaptorvény 18. cikk (5) bekezdésébe foglalt felhatalmazas nem terjed ki arra,
hogy az Orszaggytilés a Ksztv.-ben korlatot allitson ugyanazon személy miniszterelndknek valo
megvalaszthatosaga tekintetében. Mivel a kormanyzati politika alakitdsa az Alaptérvény szerint a
miniszterelnok személyéhez kotott, igy a megvalaszthatosagat érintd korldtozas implicit modon a
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korményzati politika irdnyanak befolydsolasat is jelenti. Ezen alkotmanyos folyamat elé torvény
nem allithat korlatot, alaptorvényi felhatalmazas e kérdés torvényi szabalyazasara nem vonatkozik.

5. A fentieken tilmenden a Kiuria a kovetkezokre mutat ra: a kérelmezd arra is utalt, hogy a
miniszterelnok személyére tett javaslat, illetve a miniszterelnok személyének megvalasztasa egyedi
aktus. A kérelmezé mas helyen kiemelte, hogy a népszavazasra feltenni szdndékozott kérdés az
Orszaggytilés hataskorébe tartozik. Ezzel osszefiiggésben a Kuria utal arra, hogy az Alaptdrvény 8.
cikk (3) bekezdés e) pontja szerint nem lehet orszdgos népszavazast tartani az Orszaggytilés
hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi kérdésrél. Bar a jelen népszavazasi kérdés
kozvetleniil nem arra irdnyul, hogy meghatarozott személyt megvalaszthasson az Orszaggytilés
miniszterelnoknek vagy sem, de ettdl még a miniszterelnok személyének megvalasztasa az
Orszaggytilés hataskorébe tartozo kérdés. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontja az
Orszaggytilés hataskorébe tartozd személyi kérdéseket kiveszi az orszadgos népszavazas
targykorébol. A személyi €s szervezetalakitasi kérdések orszdgos népszavazas alol torténd kivétele
azt jeleniti meg, hogy az alkotményozo6 hatalom e kérdéseket az Orszaggytilés szuverenitasa korébe
tartoz6 dontéseknek tekintette, amelyekre — akar elvi megfontolasbol, akar az allamszervezet
mikddésének fenntartasa korében megfogalmazhaté praktikus okokbol — a kozvetlen
hatalomgyakorlas nem terjed ki.

6. Osszegezve: a Kduria fentebb megallapitotta, hogy a parlamentiris kormanyforma
Alaptorvényben  meghatarozott egyensulyi  helyzetét rendezné at, ha az allamfd
ujravalaszthatosdganak korldtozasa mellett a miniszterelnok személyének ujravalaszthatdosaga is
szam szerinti korlatozas ald esne. Ez a kérdés onmagéaban érinti az allamszervezet miikodését, a
Kormany parlament el6tti bizalma ¢€s feleldssége mellé a kormanyalakitas parlamenti feleldsségtol
fiiggetlen ujabb korlatjat iktatna be. A Kuria ezt kdvetéen megallapitotta, hogy az Alaptdrvényben
foglalt szabalyok alapjan egy esetleges ilyen korlatozas — annak alkotmanyos sulyat tekintve —
ugyanugy az Alaptorvényre tartozd szabalyozasi kérdés, mint az orszaggyllési ciklusok, vagy a
koztarsasagi elnok személyének ujravalaszthatosaga. Mivel a népszavazasra feltenni szandékozott
kérdés megvaldsitasa alaptorvényi szintli szabalyozast igényel, ezért az az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés a) pontjaba iitkozik, amely szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani az Alaptérvény
modositasara iranyuld kérdésrdl. A Kuria végiil arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Alaptdrvény
18. cikk (5) bekezdése nem adott felhatalmazas e kérdés torvényi szabalyozasara.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 50/2017. szamu hatarozatat az Nsztv.
30. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a Kuria megallapitotta, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan a vizsgalt
kérdésben orszagos népszavazas nem tarthatd, ezért — allandd gyakorlatanak megfeleléen — mar
nem foglalkozott érdemben a kérdés Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti egyértelmiiségének
értekelésével.

Zaro rész

A Kuria a sikertelen feliilvizsgalati kérelmet benyujtdo kérelmezot kotelezte az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. torvény 43. § (7) bekezdése szerinti illeték megfizetésére.

A Kuria a végzésérdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar K6zlonyben nyolc napon beliil
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kozleményt tesz kozz¢.

[35] A jogorvoslatot az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. julius 11.

Dr. Kozma Gyorgy s. k. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt s. k. eléadé bird, Dr. Horvath Tamas
s. k. biré

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



