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A Kiria
mint feliillvizsgalati birosag
végzése

Az ligy szama: Knk.l1V.37.335/2017/5.

A tandcs tagjai: Dr. Kozma Gyorgy a tanécs elndke, Dr. Horvath Tamas el6ado bird,
Dr. Kalas Tibor biro

A kérelmezo: Lehet Mas a Politika politikai part
A kérelmezo képviseléje: Dr. Sepsi Tibor Lajos ligyvéd
(1054 Budapest, Vécsey u. 4. 3. em. 4.)

A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Bizottsag
(1054 Budapest, Alkotmany u.3.)

Az iigy targya: népszavazasi ligyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: kérelmez6

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 12/2017. szamu hatarozata

Rendelkezo rész
A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 12/2017. szamu hatarozatat helybenhagyja.
A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

E végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) Sz. B. (a tovabbiakban: kérelmez0)
maganszemély altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés iligyében 12/2017. szdmu
hatarozataval dontott. Az NVB az
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., Egyetért-e On azzal, hogy a magyar kormany éljen a Magyarorszag Kormdanya és az Orosz
Foderacio kozotti nuklearis energia békes célu felhaszndlasa terén folytatando egyiittmiikédeésrol
sz0lo szerzédésben foglalt jogszerii felmondas lehetoségével?”

kérdést tartalmaz6 alairasgyiijto iv hitelesitését jelzett szdmu hatarozataval megtagadta.

Az NVB megillapitotta, hogy a népszavazasra javasolt kérdés ellentétes Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 8. cikk (2) bekezdésével. Az NVB a feliilvizsgalni kért
hatarozat indokolésaban kifejtette, hogy a kérdés orszdgos népszavazas targya nem lehet, mert a
kérdés altal érintett targykor a kormany jogkorébe tartozik. A kérdéssel célzott szerzodés szerz6do
fele, alanya Magyarorszag részér6l Magyarorszdg Korménya, igy a magyar kormanynak kellene
¢lnie a felmondas jogaval. Az Alaptorvény idézett rendelkezése szerint azonban orszagos
népszavazas targya csakis az Orszaggytilés feladat- és hataskorébe tartozo kérdés lehet. fgy a kérdés
népszavazasra nem bocsathatd. Az NVB hivatkozott az Alkotmanybirdsag hasonlo tigyekben hozott
tobb korabbi hatarozatara, valamint a Karia dontéseire.

Az NVB vizsgalta a nemzetkdzi szerzodésbol eredd kotelezettség érintettségét, tekintettel az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjara, ami ezt a tiltott targykordk kozott nevesitve a
megengedhetdség korébol kifejezetten kizarja. A Kuria dontéseire hivatkozassal a hatarozat rogziti,
hogy a 2014. évi I torvénnyel kihirdetett, Magyarorszag Kormanya és az Oroszorszagi Foderacio
Kormanya kozotti nukledris energia békés célu felhasznalasa terén folytatandd egyiittmiikodésrol
sz0l6 Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) rendelkezik a felmondasrdl a 18. cikk 3-4.
pontjaban, illetve az Egyezménybdl fakadd kotelezettségek végrehajtasarol. A Kuria kordbbi
hasonlo targytl végzéseiben rdmutatott arra az Osszefiiggésre, hogy a szerzddéshez kapcsolodd
egyes joggyakorlasi aktusokat nem lehet elvalasztani a nemzetkdzileg vallalt kotelezettség
egészeétol.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatdnak megvaltoztatdsat kérte a
népszavazasi kérdés hitelesitése utjan.

A kérelmezd alladspontja szerint az NVB jogszabalysértden allapitotta meg, hogy a kérdésben nem
tarthato népszavazas. Alldspontja szerint az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése, azaz a kozvetlen
hatalomgyakorlas joga sériil, ha kormanykozi szerzodéssel kivonhatok térvényhozasi targyak a
valasztok rendelkezése alol.

Masfeldl a kérelmezd azzal érvelt, hogy a nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol sz6lo
2005. évi L. torvény (a tovabbiakban: Nszke.) 7. § (3) bekezdés b)-C) pontja szerint az
Orszaggytilés hataskorébe tartozd nemzetkdzi szerz8dési targyak vannak, és a szoban forgd targy
tartalmilag mindenképpen az. Jogforrasilag pedig az Egyezmény maga is térvény formajaban
jelenik meg, tovabba tobb jogszabalyt ennek érdekében modosit.

A kérelmez6 az alkotméanybirdsagi és kuriai gyakorlattal Osszefiiggésben utalt arra, hogy ezt az
Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésével 6ssze kell hangolni.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria szerint a feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.
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Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerint nem lehet népszavazast tartani nemzetkozi
szerz0désbol eredd kotelezettségrol. A Kuria egyetért az NVB okfejtésével, az Egyezmény
felmondasra vonatkoz6 szabalyait nem lehet 6nalldan kezelni és elszakitani a nemzetkozileg vallalt
szerz0désbol eredd, alaptorvény szerinti kotelezettség egészétol. A Kuaria NVB altal hivatkozott
Knk.I1.37.185/2012/2. szamt végzésében megallapitottak szerint a szerzOdést altalaban egységnek
kell tekinteni, noha a nemzetkdzi szerzodésbe vald belépés €s kilépés szabalyai nem feltétleniil
azonosak.

A kérelmezd érvelésében az Nszke. 7. § (3) bekezdés b)—c) pontja alapjan az Orszaggytilés
hataskorébe tartozd nemzetkozi szerzodési targyak meghatarozasakor visszautal az Alaptorvényre.
Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja széhasznalata azonban ehhez képest egy
altalanosabb tartalmu tilalom.

A kérelmez6 nem vitatja az Alkotmanybirdésag és a Kuria vonatkoz6 gyakorlatdbol levont
kovetkeztetéseket, azonban az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésével kapcsolatos 0sszehangolas
sziikségességére hivja fol a figyelmet. Ervelése szerint a ,,nem lehet népszavazast tartani (...)
nemzetkozi szerzddésbol eredd kotelezettségrol” alaptorvényi, egyben a korabbi Alkotménnyal
szovegszeriien megegyezd kitétel nem jelentheti a szerzddés altal megengedett, jogszerli felmondas
joga gyakorlasanak kizartsagat a népszavazasi targyak kozott.

A Kuria értelmezése szerint a szerz0dés szerinti jogokkal valo élés valoban nem lehet kizart, éppen
csak ezek gyakorladsa a kotelezettségekkel egységben valo rendelkezés utjan hozhat6d 6sszhangba az
alaptorvényi kovetelménnyel. Ami erre a mérlegelésre jellemzden nem a népszavazas intézményét
rendeli.

Kétségtelen az igény jogossaga, amit az inditvanyozé felhoz, hogy korméanykozi szerzddéssel ne
lehessen kivonni az egyébként nem tiltott targyakat a kozvetlen hatalomgyakorlas hatokorébol,
azonban az alaptOrvényi és az Nszke. torvényi szabalyozéasa ennek népszavazasi formajat a kontroll
korében a targykort illetden jelentdsen korlatozza.

A Kuria ugyancsak vizsgalta a népszavazas tartdsara vonatkoz6 hataskorbe tartozéas kérdését. Az
Egyezmény kétséget kizaréan a magyar fél részérél a Kormany altal keriilt megkotésre. Az
Orszaggylilés ugyanakkor torvénnyel adott felhatalmazast a megallapodas kotelezd hatalyanak
elismerésére, amit az Nszke. szabalyoz.

A Kuria véleménye szerint ez alapjan nem allithato, hogy az Orszaggytilésnek ne lenne hataskore e
nemzetkdzi szerzddés belsd jogba illesztésében. A Kuria ugyanakkor mar vizsgélta ezt a problémat
Knk.37.807/2012/2. szamu dontésében, €és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptérvény B)
cikk (4) bekezdésében a nép hatalméanak gyakorldsa forméjaként a kozvetlenség, mint kivétel
jelenik meg, ami jelen esetben az értelmezés kitagitasanak korlatjaként értelmezhetd csak. Az
Orszaggylilés a Kormany majd minden hatdskorében alkothatna térvényt, ez azonban nem jelentheti
a jellemzden végrehajtd hatalom korébe tartozo hataskorok népszavazasi targykorbe vonasat, hiszen
az — az Alaptorvény rendszerében — a végrehajtd hatalom feleldsségének elvonasa lenne.

A Kuria allaspontja szerint ilyen, a jogrendszer szerint sziikségképpen szlikitett értelmezés mellett
mertlil fel jelen esetben az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésének rendelkezésébe iitkozés, vagyis
hogy jellemzden nem az Orszaggyiilés hataskorébe tartozd kérdésrdl van szd akkor, amikor a
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nemzetkdzi szerz0désbol eredd kotelezettséggel Osszefiiggd jogosultsaggal vald €lés (a jogszeri
felmondas gyakorléasa) kifejezetten a Kormany jogkore az Egyezmény szerint.

A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy a hitelesités megtagadasa az NVB részEérdl a
népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi
eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 11. §-ara tekintettel
jogszeri volt, ezért a Kuria az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag 12/2017. szamu hatarozatanak helybenhagyasarol.

Alkalmazott jogszabalyok
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja; B) cikk (4) bekezdés; 2014. évi IL. térvény,

Zaro rész

A Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
rendelkezett az eljarasi illeték viselésérol.

A Kuria a végzésérdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben nyolc napon
beliil kozleményt tesz kozz¢E.

A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. janius 20. napjan

Dr. Kozma Gyorgy s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Tamas s. k. el6ado biro, Dr. Kalas Tibor
s. k. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



