A Kiria
végzése

Az iigy szama: Kvk.VI1.37.950/2016/2.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kélman a tanacs elndke, Dr. Mudrané Dr. Lang Erzsébet el6ado
bir6, Dr. Sugar Tamas bird

A kérelmezé: ...

A kérelmezé képviseldje: dr. ... tigyvéd

A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Bizottsag

A per targya: valasztasi tigy

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto6 fél: kérelmezo

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Nemzeti Valasztdsi Bizottsag 123/2016. sz.
hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 123/2016. szdmu hatarozatat helybenhagyja.
Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 10.000.- (tizezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

Egy maganszemély 2016. szeptember 26-an kifogast nyujtott be Veszprém megye 01. szami
Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OEVB) a ...
cimli iddészaki lapot kiado ... Kft. (a tovabbiakban: Kiadoi Kft.) valasztasi alapelveket ¢€s
valasztasi torvényt sértd magatartdsa miatt. Jogszabalysértésként megjelolte a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjat, azaz a valasztas tisztasaga és a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelveit,
tovabba a politikai hirdetés fogalmat és kozzététele modjat szabalyozo Ve. 146. § b) pontjat és
a 148. § (1) bekezdését.

Eldadta, hogy 2016. szeptember 24-én jelent meg a ... cimi id6szaki lap 12. oldalan egy teljes
oldalas politikai hirdetés ,,Ne kockaztassuk Magyarorszadg jovOjét” kezdettel. A hirdetésben
sehol nincs feltiintetve, hogy a kifogasolt médiatartalom fizetett politikai hirdetés. A hirdetés
jobb als6 sarkdban a z6ld mezdben szabad szemmel nem olvashaté semmilyen szdveg.
Csatolta az adott napon megjelent lapszamot ¢€s kifejtette, hogy a politikai hirdetés kifejezés
feltiintetését a joggyakorlat eziddig megkovetelte, annak hidnydban minden esetben
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marasztalasra keriilt a kiadé a Ve.148. § (1) bekezdésben foglalt kotelezettség megsértése
miatt. A kifogésolt tartalom az iddszaki lap mas média tartalmatdl egyértelmiien nem

megkiilonboztethetd. Az sem deriilt ki tovabba, hogy ki a hirdetés kozldje, kinek a
tamogatasara 0sztondz. Nem johiszemii €és rendeltetésszerli az a joggyakorlas, ami nem vagy
olvashatatlanul jeleniti meg a politikai hirdetés kozl6jének, a hirdetdnek a nevét, és ahhoz,
hogy ez igy megjelenhessen a Kiadoi Kft. tevdleges magatartasa kell. Mindez a valasztas
tisztasaganak alapelvi kovetelményét is sérti.

Utalt még a kérelmez06 a Kuria Kvk. V.37.849/2016/3. szamt végzésére, az abban foglalt jogi
okfejtésre, amely ebben az iligyben is alkalmazhatd, és mindezek alapjan kérte, hogy a
valasztasi bizottsag a Nsztv. 1. § (1) bekezdés alapjan alkalmazand6 Ve. 218. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan a jogszabalysértés tényét allapitsa meg, a b) pont alapjan a Kiadoi Kft.-t a
tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el azzal, hogy a Ve. 152. § (1) bekezdés alapjan kotelezze a
médiatartalom szolgaltatot, hogy a hatarozat rendelkez6 részét a hatarozat kozléséhez képest a
legkdzelebbi szamban, azaz 2016. oktober 1. napon tegye kdzzé a politikai hirdetés kozlésével
egyez6 modon, azaz a sajtotermék teljes 12. oldalan, tovabbd a Ve. 152. § (2) bekezdés
alapjan a valasztasi bizottsag birsagot is szabjon ki.

Az OEVB 6/2016. (IX.28.) OEVB hatarozatdban a kifogasnak részben helyt adott és
megallapitotta, hogy az iddszaki lap szeptember 24-1 szaménak 12. oldalan kozzétett politikai
hirdetés sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt a johiszemu és rendeltetésszerii
joggyakorlasra vonatkozd eljarasi alapelvet, mivel a politikai hirdetésbdl egyértelmiien és
nyilvanvaléan nem allapithatd meg, hogy ki volt a megrendeldje és az sem, hogy az kinek a
tdmogatasara 0Osztondz. Azonban a beadvanyoz6 nem csatolt olyan bizonyitékot, amely
alapjan feltarhat6 lenne, hogy a Kiadé Kft. magatartasa vezetett az id6szaki lapban megjelent
kifogassal érintett politikai hirdetés alapelvi rendelkezésbe iitk6z6 megjelenéséhez, ezért a
jogsértd eltiltasara és ezzel kapcsolatos egyéb kérelmek targydban nem hozhatott érdemi
dontést.

A beadvanyozo6 fellebbezése folytan eljar6 Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
NVB) 123/2016. szamu hatdrozatdval az OEVB hatdrozatat részben megvaltoztatta ¢és
megallapitotta, hogy a ... cimli idészaki lap 2016. szeptember 24-i szdmanak 12. oldaldn
kozzétett politikai hirdetés sérti a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari

kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt valasztas tisztasaga alapelvet, mivel tartalma alapjan nem allapithaté meg,
hogy ki volt a megrendeléje, és az sem, hogy a népszavazisi kampanyban kinek a
tamogatasara 6sztonoz.

A lap kiadasaért felelds Kiadoi Kft. megsértette a Ve. 148. § (1) bekezdését azzal, hogy a
nevezett politikai hirdetést oly modon tette kozz¢é, hogy az nem tett eleget az azonnali
felismerhetdség és mas médiatartalomtol valdo megkiilonboztetés kovetelményének, egyben a
jogsértdt eltiltotta a tovabbi jogsértd tevékenység folytatasatol.

Kotelezte, hogy a hatirozat rendelkezd részének masodik pontjat az idészaki lap soron
kovetkezd szamaban a jogsértd kozléshez hasonld moédon, annak egy teljes oldalan tegye
kozzé.

Az indokolasdban hangsulyozta, hogy a népszavazasi kampdny idészakban kozzétehetd
politikai hirdetésre vonatkoz6 szabalyokat a Ve. tartalmazza. A 146. § b) pont rendelkezik a
politikai hirdetés fogalmardl, a 148. § pedig a politikai hirdetés kozzétételének szabalyairol.
Az NVB elséként a jogorvoslati eljards azon részét vizsgalta, amely annak eldontésére
iranyult, hogy a politikai hirdetésnek tartalmaznia kell-e a megrendeld személyére vonatkozo
informaciot és ha igen, akkor az ennek nem megfeleld feltiintetés kinek a felelosségére
vezethetd vissza. Az NVB szerint a politikai hirdetés értelemszertien a megrendeld céljanak
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tamogatasara 0sztondz, ezért egyértelmiien ki kell tiinnie a megrendeld személyének ahhoz,
hogy megfeleljen a jogszabalyoknak, az azonnali felismerhetdség kovetelményének. A
kifogéssal érintett politikai hirdetés jobb alsdé sarkaban 1évd, a megrendelé személyére
vonatkoz6 szoveg nem olvashatd. Egyetértett a OEVB-vel abban, hogy nem felel meg a Ve. 2.
§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemli és rendeltetésszeri joggyakorlas
kovetelményének, de ellentétben az OEVB hatdrozataban foglaltakkal nem egyeztethetd 6ssze
a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt a népszavazas tisztasagara vonatkoz6 alapelvi
rendelkezéssel sem. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor utalt a Kuria Kvk.V.37.849/2016/3.
szamu végzésére is, kiemelve, hogy nem 4ll rendelkezésre olyan bizonyiték, mely alapjan
megallapithato lenne, hogy mely ok, illetve kinek, milyen magatartasa vezetett az id6szaki
lapban megjelent kifogéassal érintett politikai hirdetés fentiekben leirt alapelvi rendelkezésbe
itk6z6 megjelentetéséhez. Helyesen dontott tehat az OEVB, amikor rogzitette, hogy a
jogsérté személye e tekintetben nem allapithatdo meg. Igy a jogsértd tovabbi eltiltasanak nincs
helye.

Az NVB ugyanakkor indokoltnak tartotta annak vizsgalatat, hogy jogorvoslati eljaras targyava
tett politikai hirdetés eleget tesz-e a Ve. 148. § (1) bekezdésben foglalt mas médiatartalomtol
valé megkiilonboztethetdség kovetelményének. A politikai hirdetés nem tartalmaz utalast
annak fizetett politikai hirdetés jellegére, ez altal mas médiatartalmaktol nem valt
egyértelmiien megkiilonboztethetové. Helyt allo a beadvanyozo azon érvelése, mely szerint a
Kiadéi Kft. nem a térvényi rendelkezéseknek megfelelden jart el. Ugyanakkor a nevezett
sajtotermék kiadasaért felelds szervezet magatartasa tételes torvényi rendelkezést sért, nem
pedig alapelvet.

A Ve. népszavazasi eljarasban is alkalmazandé médiakampanyban valo részvétellel
kapcsolatos 152. § (1) bekezdés szerint, ha a valasztasi bizottsdg a kifogasnak helyt ad,
kotelezi a médiatartalom szolgaltatdt a hatarozata rendelkezd részének kozzétételére és ezért
jelen ligyben a bizottsag a jogsértot arra kotelezte, hogy a hatarozat rendelkezd részét az
iddszaki lap soron kovetkez0 szamaban a jogsértd kozléshez hasonlé modon tegye kozzé.
Vizsgalta a bizottsag a birsag kiszabasra vonatkozo inditvanyt is. Hivatkozott a Ve. 152. § (2)
bekezdésében foglaltra azzal, hogy mivel orszagos népszavazas soran elsd izben allapitotta
meg a nevezett sajtotermek kiadoja altal elkdvetett jogsértést, ezért birsag kiszabasat nem latta
indokoltnak.

A feliilvizsgalati kérelem

Az NVB hatdrozatdval szemben a Kiado6i Kft., mint kérelmezd terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a hatdrozat részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy a Kuria a
rendelkezd rész masodik pontjat, amely a 148. § (1) bekezdés megsértésére és a tovabbi
jogsértéstol valo eltiltasra, tovabba a harmadik pontjat, amely a hatarozat rendelkezo részének
a megseértéssel azonos modon torténd kozzétételére vald kotelezést tartalmazza, valtoztassa
meg, helyezze hatalyon kiviil.
Arra hivatkozott, hogy az NVB helyteleniil alkalmazta a Ve. 218. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti tovabbi jogszabalysértéstdl vald eltiltast, ugyanis mar az els6fokt hatarozat
megallapitotta, hogy a beadvanyozd a kifogdshoz nem csatolt olyan bizonyitékot, amely
alapjan feltarhato lenne, hogy a Kiadoi Kft. magatartasa vezetett a kifogassal érintett fizetett
politikai hirdetés alapelvi rendelkezésbe iitk6z6 megjelenéséhez. Ebbdl kovetkezben a
jogsérto eltiltdsara vonatkozd és egyéb kérelmek targyaban nem is hozott dontést.

Hivatkozott kérelmezd az NVB azonos tényallas mellett hozott 84/2016. szamu, 2016.
szeptember 23. napjan meghozott hatarozatira, amely ugyanigy foglalt allast a kozzétett
politikai hirdetéssel kapcsolatosan, ¢és amelyet a Kuria Kvk.VI.37.885/2016/3. szamu
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hatdrozataval helybenhagyott, nem latva megalapozottnak a jogsértéstol vald eltiltast és a
rendelkez0 rész kozzétételére vonatkozo inditvanyt sem.

Tobb hasonlod tényallash ligyet is felsorakoztatott emellett a kérelmezd, igy: a 96/216. (IX.28.)
szamu Kiadoéi Kft.-vel kapcsolatos, a 108/2016. (IX.30.) szamu Média Works Zrt.-vel
kapcsolatos, a 131/2016. (X.5.) ugyancsak Média Works Zrt.-vel kapcsolatos, valamint a
134/2016. (IX.5.) Modern Média Group Zrt.-vel kapcsolatos hatarozatokat, amely ligyekben
ugyanezt fejtette ki a valasztasi bizottsag. Sérti a jogbiztonsag alapelvét, ha azonos tényallas
esetén, mind a Kduria altal irdnyadonak tekintett, mind az NVB korabbi dontési gyakorlatatol
eltérd hatérozat sziiletik.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria rogziti, hogy a kérelmezd feliilvizsgdlati kérelmében a hivatkozott hatdrozat
rendelkezd részének részbeni megvaltoztatisat arra tekintettel kérte, hogy a feliilvizsgalt
eljarasban megallapitott tényallas alapjan meghozott dontés nincs 0sszhangban az ugyanilyen
tényallas mellett hozott kordbbi dontésekkel, tehat az egységes joggyakorlattal.

A Kuria arra mutat rd, hogy jelen ligy tényalldsa nem azonos a kérelmez6 feliilvizsgalati
kérelmében foglalt jogesetekben foglalt tényallassal. A Kuria a Kvk.V1.37.885/2016/3. szdmu
hatarozataban, de az azt megel6z0 alapul szolgald Kvk.V.37.849/2016/3. szam1 hatarozataban
is azt mondta ki, hogy: ,,A Kuridnak nem 4ll rendelkezésére olyan adat, tény, koriilmény,
bizonyiték, amely alapjan azt allapithatna meg, hogy mely ok, illetve kinek és milyen
magatartdsa vezetett a napilapban megjelent kifogéssal érintett fizetett politikai hirdetés
alapelvi rendelkezésbe iitk6z6 megjelentetéséhez, ezért a jogsértd eltiltasara vonatkozo és az
ezzel kapcsolatos egyéb kérelmek targyaban nem hozhatott érdemi dontést”. Ebben az esetben
nem volt megallapithatd a hirdetés megrendeldje illetve, hogy az kinek a tamogatdsara
0sztonoz.

Jelen esetben a valasztési bizottsag nem alapelvi, hanem tételes jogszabalysértést tart fel, a Ve.
148. § megsértése kapcsan, kiilon vizsgdlva annak (1) bekezdésében foglalt ,,mas
médiatartalomtdl vald megkiilonboztethetdség” kovetelményének fennallasat. Marpedig a
sajtotermék a politikai hirdetést koteles oly modon kozzétenni, hogy mas médiatartalmaktol
megkiilonboztethetd legyen és igy azonnal fel lehessen ismerni, hogy politikai hirdetésrdl van
sz0. Az eljaras targyava tett politikai hirdetés nem tartalmaz utaldst annak fizetett politikai
hirdetés jellegére, ezért mas médiatartalmaktol nem valt egyértelmiien megkiilonboztethetové.
A lapot kiadé Kiadoi Kft. nem a torvényi rendelkezéseknek megfelelden jart el, amikor a
médiatartalom politikai hirdetés jellegét nem tiintette fel, ezéltal nem felelt meg a Ve. 148. §
(1) bekezdésében foglalt kovetelménynek.

Abban tért el tehat jelen ligy tényallasa a kérelmezd altal hivatkozottaktol, hogy nem alapelvi,
hanem tételes jogsértést allapitott meg a bizottsag, feltarva, hogy az kinek a magatartasara
vezethetd vissza, ezért alkalmazni rendelte a hatarozatban irt jogkdvetkezményeket. A Kuria
osztotta a hatarozat indokait, a kérelmez¢ altal megjelolt Ve. 218. § (1) bekezdés b) pontjat a
dontés nem sértette, mint ahogy a Ve.152. § (1) bekezdésében foglalt egyéb jogkdvetkezmény
alkalmazasa sem.

Ezen tényallas miatt a feliilvizsgdlati kérelemben foglalt okbdl az NVB hatarozata nem
jogszabalysértd, ezért a Kuria azt a Ve. 231. § (5) a) pontjat alkalmazva helybenhagyta.
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Z.4ro0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 229. § (2) bekezdés értelmében nemperes eljarasban
biralta el.

Az eljarasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 43. § (7) bekezdése
alkalmazasaval hatdrozta meg és annak viselésére a koltségmentesség alkalmazasarol szol
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a kérelmezot.

A Kuria dontése elleni jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2016. oktober 11.
Dr. Sperka Kéalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Mudrané Dr. Lang Erzsébet s.k. eléadd bird, Dr.
Sugar Tamas s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



