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Mudrané Dr. Lang Erzsébet bird

A kérelmezo: ...

A kérelmezo képviselje: Dr. ... ligyvéd

A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Bizottsag

A per targya: népszavazasi ligy

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a kérelmezo

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2016. szeptember
30-an kelt 118/2016. szamu hatdrozata

Rendelkezo rész

A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 118/2016. szamu hatarozatat akként valtoztatja meg,
hogy a ... azzal, hogy a ,,Szavazz Ervényteleniil App” mobiltelefon applikacidjan keresztiil az
orszagos népszavazas szavazolapjanak lefényképezésére €s az applikacion keresztiil torténd
kozzétételre (megosztasra) hivja fel a valasztopolgarokat, megsértette a népszavazasi
eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL toérvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando, a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott rendeltetésszerii joggyakorlas elvét.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az uigy alapjaul szolgalo tényallas

... (a tovabbiakban: beadvanyozo) elektronikus Uton kifogést nyujtott be a ... (a tovabbiakban:
kérelmezd) honlapjan és kozosségi Facebook oldalan kozzétett, valamint tobb internetes
portalon megjelent ,,Szavazz Ervényteleniil App” mobiltelefon applikaciojaval kapcsolatban.
Kifejtette, az applikacidé arra buzditja a valasztopolgarokat, hogy a 2016. oktober 2-an
tartandd orszagos népszavazas napjan fényképezzeék le érvénytelen szavazodlapjaikat, €s azt
osszdk meg az applikacion keresztil mas — az applikaciot haszndldo — vélasztopolgarral.
Ervelése szerint a kérelmezd felhivasa sérti Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti vélasztas
tisztasaganak elvét, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott johiszemi és
rendeltetésszerti joggyakorlas elvét, valamint a Ve. 182. § (3) bekezdésében foglaltakat. A
beadvanyozo kérte a jogszabalysértés tényének megallapitasat, valamint a kérelmezének a
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tovabbi jogszabalysértéstdl valod eltiltasat, valamint a valasztadsi kampany megsértése miatt
birsag kiszabasat.

A Nemzeti Véalasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) a 2016. szeptember 30-an kelt
118/2016. szamu hatarozataval a kifogasnak helyt adott, megallapitotta, hogy a ... azzal, hogy
a ,,Szavazz Ervényteleniil App” mobiltelefon applikacidjan keresztiil az orszagos népszavazas
szavazoOlapjanak lefényképezésével ¢és az applikacion keresztil torténd kozzétételre
(megosztasra) hivja fel a valasztopolgarokat, megsértette az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Ve. 2. § (1) a) pontja szerint valasztas tisztasdganak elvét, a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjdban meghatarozott johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas elvét, és
ezzel az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében deklaralt, a valasztasok titkossaganak alapelvét.
Eltiltotta tovabba a kérelmezdt a tovabbi jogszabalysértéstol.

Az NVB a becsatolt bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6é a ,,Szavazz
Ervényteleniil App” mobiltelefon applikaciojaval kapcsolatban a Facebook kozosségi oldalan
olyan felhivast tett kdzz¢é, hogy: ,,a ... app-pal lizenhetsz a Korménynak. Készithetsz fotot és
elmondhatod, hogy miért szavaztal érvényteleniil. Napkozben pedig kozvetitjiik majd, hogyan
allnak az app-pal bekiildott érvényes és az érvénytelen szavazatok, megyénkénti bontasban,
10 percenkénti frissitéssel. Az alkalmazds semmiféle személyes adatot nem térol a
felhasznalokrol és csak az érvényes/érvénytelen szavazatok aranyat mutatja majd, az
igenek/nemek-ék nem, igy nem teszi lehetdvé, hogy barki megallapitsa ki adta le az érvényes
vagy érvénytelen szavazolapot, ezért nem sérti a szavazas titkossagat. (...)” A kérelmezo a
honlapjan is bemutatta az applikaciot, arrdl az index.hu és a hvg.hu honlapok is beszamoltak.
Az NVB megallapitotta, hogy az applikacioban a 2016. oktdber 2. napjara kitizott orszagos
népszavazas szavazolapjanak érvényteleniil kitoltott képe lathatd, az applikacio lehetdséget
biztosit fényképek feltoltésére, mely alatt az ,Ervényteleniil szavazok”, ,Ervényesen
szavazok” és az ,,El sem megyek” lehet6ségek koziil lehet valasztani. A program tartalmaz
statisztikat is, mely 10 percenként késziil az érvényesen, az érvényteleniil szavazokrol és a
tavol maradokrol.

Az NVB megdllapitotta, hogy a kérelmezd arra buzditotta a valasztopolgarokat, hogy az
orszagos neépszavazashoz kapcsolédoan fényképezzék le az érvényes vagy érvénytelen
szavazolapokat és azt az applikacion keresztiil tegyék kozzé, ezzel lizenve a Kormanynak. A
felhivasban annyi szerepel, hogy ezzel kevésbé kell aggddni, miszerint elcsaljak a
valasztasokat.

Az NVB az applikacioval kapcsolatban hangsulyozta, az abban elérhetd funkciok — kiilonosen
a fényképfelvételek feltoltése, lizenetek kiildése, szavazason vald részvétel valasztopolgari
jelzése — nyiltan a valasztasok és a népszavazds Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében
deklaralt titkossaganak megsértésére iranyul. Utalt arra, hogy az NVB 12/2014. szdmu
iranymutatasaban (a tovabbiakban: Iranymutatas) egyértelmiien allast foglalt a szavazélapok
fényképezésével kapcsolatban, melyet tovabbra is irdnyadonak tart. Ramutatott, sérti a
johiszemili ¢és rendeltetésszerli joggyakorlas elvét és a valasztds tisztasagat az, ha a
vélasztopolgar a szavazolapot sajatjaként kezeli, és azt a szavazohelyiségbdl kiviszi, vagy
annak boritékba, illetve urnaba helyezése elott felvételt készit. A szavazodlapnak
szavazOhelyiségbdl vald elvitele, illetve arrél — fénykép, vided stb. - felvétel készitése
alkalmat adhat akar valasztasi csalas elkovetésére is, ennek megakadalyozasa a valasztasok
tisztasagdhoz fiz6d0 kozérdek. A szavazds titkossdgdhoz hozza tartozik a szavazodlap
tartalmanak titkossaga is, igy sérti a Ve. alapelvét, ha a valasztd szavazatarol, illetve a
szavazolaprol felvételt készit. A szavazas titkossdga nem csak a valasztoi akarat biztonsagos
érvényesiilését, hanem az egész szavazds jogallami, demokratikus moddon torténd
megvalosulasat is biztositani hivatott, igy jelentdsége tulmutat az egyes valasztok
magatartasan. A titkossag nem keletkeztet titoktartasi kotelezettséget a valasztok oldalan, de a
rendeltetésszerli joggyakorlasa kdvetelménye alapjan a véalasztopolgar nem élhet vissza azzal
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a koriilménnyel, hogy a szavazéas titkossdga az egyiittmiikddése nélkiil csak részben
valésulhat meg. A fenti ismertetett alapelvekkel és tételes szabalyokkal csak az a valasztoi
magatartas egyeztethetd 0ssze, ha a valasztopolgar a szavazas alkalméval a szavazélapot nem
sajatjaként kezeli, hanem valasztojoga gyakorldsanak kifejezéseként és az eredmény
megallapitasat segitd eszkozként. Ilyenként arrdél az urnaba helyezése elott tavkozlési,
digitalis vagy mas informacio-technologiai eszkozzel nem készithet felvételt abbol a célbol,
hogy azt harmadik személynek — barmilyen célbdl — megmutassa.

Az NVB rogzitette, a kérelmezd azzal, hogy mobiltelefon applikacidjaval a szavazolap
lefényképezésére és az applikacion keresztiil megosztasara hivta fel a valasztopolgarokat
megsértette a valasztas tisztasdganak megdvasa, valamint a johiszemi ¢és rendeltetésszeri
joggyakorlas valasztasi eljarasi alapelvét. Az applikacid kiilondsen alkalmas a valasztasok
informatikai és jogi szavazatdsszesitd rendszerével, valamint a valasztasi szervek munkajaval
kapcsolatos valasztopolgari kozbizalom megingatasara. Az NVB kifejtette, birsag kiszabasara
hataskore nem all fenn.

A feliilvizsgalati kérelem

Az NVB hatarozatdval szemben a kérelmezd terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet annak
megvaltoztatisa és a kifogas elutasitasa irant. Alldspontja szerint a hatarozat sérti az
Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdését és IX. cikk (1) bekezdését, valamint a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjat.

Réamutatott, az applikacié jogsértd voltara vonatkozd bizonyiték szolgaltatdsa a beadvanyozo
feladata lett volna, aki ezen kotelezettségének nem tett eleget, ezért a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani. Az NVB az applikaciot nem vizsgalta, hatdrozatanak
tényallasi része az arrol szolo sajtohireken alapul. A kérelmezd feliilvizsgélati kérelméhez
mellékelt adathordozon csatolta az applikaciot és kifejtette, 6 vagy az alkalmazés fejlesztdje
az alkalmazés felhaszndloinak személyes adataihoz nem fér hozza, a bekiildott tartalmakat
nem lehetséges adott felhasznaléhoz hozzarendelni, igy azok nem mindsiilnek személyes
adatnak. Az Iranymutatasnak nincs kotelezd ereje, az a hatarozat meghozatalanak alapjaul
onmagiban nem szolgilhat. Ervelése szerint az a magatartas, hogy az alkalmazast
népszerisitette, illetve annak a hasznalatira hivott fel, egyfel6l a véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelme alatt 4ll, masfeldl ténylegesen a valasztopolgarokat a
véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasara hivja fel, mely az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésének védelmét élvezi. A véleménynyilvanitds szabadsidga nem korlatozhatatlan
alapjog, azonban — figyelemmel t6bb Alkotmanybirosagi dontésben irtakra is — mas alapjog
vagy alkotmanyos alapelv érvényesiiléséhez kapcsolodoan csak a sziikséges és aranyos
mértékben korlatozhaté oly modon, hogy a korlatozas az adott cél elérésére alkalmas legyen.
A valasztas titkossaganak alapelvét az applikacié nem sérthette, mivel alkalmazasaval nem
kapcsolhatd 0ssze a szavazat tartalma €s annak leaddjanak személye. A valasztéas titkossaga
jogot keletkeztet arra, hogy a valasztopolgar szavazatanak tartalmat mas ne ismerje meg,
azonban ez nem jelent egyben kotelezettséget is a valasztopolgar szamadra, hogy szavazatanak
tartalmat masokkal ne ossza meg. Ezért a fent kifejtettektdl fiiggetleniil a valasztojog
titkossdganak megsértésére nem alkalmas az az alkalmazds, amely eszkoziil szolgdl a
valasztopolgar szamara a szavazata tartalmdnak masokkal valé megosztasara. Igy az
applikécio nem sérti az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdését, illetve a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
és e) pontjat. A kérelmezd éllaspontja alatamasztdsara csatolta a United States Court of
Appeals 2016. szeptember 28-an kelt itéletét angol nyelven.

A kérelmezd véleménye szerint az NVB hatdrozatdban nem tdmasztotta ald azt a
megallapitasat, hogy az applikdcio kiilonosen alkalmas a valasztdsok informatikai és jogi
szavazatOsszesitd rendszerével, valamint a vdalasztdsi szervek munkdjaval kapcsolatos
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valasztopolgari kozbizalom megingatasara.
A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

[12] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmét a torvényes hataridon beliil, ligyvédi képviselettel
terjesztette eld, az érdemi feliilbiralatra alkalmas.

[13] A Kuria szerint az NVB helyes allapitotta meg, hogy az applikacié a 2016. oktdber 2-ara kiirt
orszagos népszavazashoz kapcsolodoan tesz lehetévé adatfeltoltést, a kérelmezd a honlapjan
¢s a Facebook oldalan megjelent tajékoztatojaban az applikéciora torténd fénykép €s egyéb
adat feltoltésére hivja fel a valasztopolgarokat. A feliilvizsgdlati eljards tdrgya az NVB
hatarozatanak jogszertiségi feliilbiralata a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt keretek kozott,
vagyis az abban valdé dontés, miszerint a perbeli mobiltelefon applikacio és az erre az
orszagos népszavazas szavazolapjanak fényképfelvétele feltdltésére és annak applikdcion
keresztiil torténd kozzétételére vald felhivas sérti-e a valasztasok titkossaganak alapelvét, a
valasztas tisztasagdnak elvét, illetve a johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét.

[14] A beadvanyozo kifogasa mellékleteként bizonyitékokat csatolt, igy a kérelmezd honlapjarél
az applikéacioval kapcsolatos felhivast, valamint a hgv.hu és az index.hu honlapokon az
applikacioval Osszefiiggésben megjelent tajékoztatasokat. A feliilvizsgalati birésag rogziti, a
beadvanyoz6 bizonyiték-szolgaltatasi kotelezettségének eleget tett. Az NVB a sziikséges
mértékben tisztazta a dontéshozatal alapjaul szolgald tényallast, nem sértette meg a Ve. 43. §
(1) bekezdését.

[15] A Kuria elsddlegesen hangsulyozza, az Iranymutatds nem mindsiil jogszabalynak, a Ve. 51. §
(2) bekezdése értelmében kotelezd jogi hatassal nem rendelkezik, ezért az ligy jogi megitélése
soran nem relevans. Az NVB dontését részben az Iranymutatasban foglaltak alapulvételével
hozta meg, azonban a hatdrozataban irtak onalldan értékelend6k az Alaptorvény és a Ve.
hivatkozott rendelkezéseinek a perbeli tényallasra torténd alkalmazasaval.

[16] Az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése értelmében az orszaggyiilési képviseldket a
valasztopolgarok altalanos €s egyenld valasztojog alapjan, kozvetlen é€s titkos szavazéssal, a
véalasztok akaratdnak szabad kifejezését biztositd valasztason, sarkalatos torvényben
meghatarozott modon valasztjak. A feliilvizsgalati birosag allaspontja az, hogy az Alaptorvény
2. cikk (1) bekezdésében szabalyozott valasztas (valasztdjog) titkossaganak elve egyrészt azt
jelenti, hogy lehetdséget kell biztositani valamennyi valasztopolgar szdmara a titkos — mas
személy altal nem megismerhetd — valasztasra, szavazdsra. Masrészt olyan rendszert kell
kialakitani, mely nem teszi lehetdvé annak megallapitasat, hogy a valasztopolgar milyen
tartalmt szavazatot adott le. A Kuria nem ért egyet a tdmadott hatrozat okfejtésével, mely
szerint az applikacio €s az abban elérhetd funkciok — kiilonosen a fényképfelvételek feltoltese,
iizenetek kiildése, szavazason valo részvétel, valasztopolgari jelzések — nyiltan a valasztasok
€s a népszavazas titkossaganak megsértésére iranyulnak. Az Nsztv. és a Ve. szabalyai,
valamint a szavazas lebonyolitdsdnak meghatarozott rendje egyértelmiien biztositjak azt, hogy
a valasztopolgarok titkosan szavazhassanak. Az adathordozon a feliilvizsgalati kérelemhez
csatolt applikacido nem ad lehetdséget arra, hogy az azt felhasznalok személyes adataihoz
hozzéférjenek, igy az alkalmazéssal nem lehet adott szavazatot az azt lead6 személyhez kotni.
Ezzel ellentétes megallapitast az NVB sem tett tdmadott hatdrozatdban. A vélasztasok
titkossaganak alapelve a fentiekre tekintettel az applikdcioval és annak hasznalataval nem
sériilt, ezért az NVB a kifogasnak ebben a korben jogszertitlentiil adott helyt.

[17] A Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja kimondja, a valasztési eljaras szabalyainak alkalmazéasa
soran érvényre kell juttatni a kdvetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megdvasa,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlés.
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A szavazasra iranyado rendelkezéseket a Ve. 168. - 186. §-ai tartalmazzak. A 180. § (1) bekezdése
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alapjan a szavazolap kitoltésére szavazofiilke all a valasztopolgar rendelkezésére. A 182. § (1)
bekezdés szerint a valasztopolgar a szavazodlapot boritékba helyezheti és az urnaba dobja. 186.
§ (1) bekezdése kimondja, érvényesen szavazni csak a hivatalos szavazolapon szerepld
jeloltje, listara lehet.

A Kiria allaspontja szerint — szemben az NVB érvelésével — onmagéaban nem sérti a valasztas,
szavazas titkossagat, ha a valasztopolgar a szavazolaprol a szavazoéfiilkében fényképfelvételt
készit. Nincs olyan jogszabalyhely, mely tiltand a szavazolaprol valo, emlitett modon torténd
felvétel készitést, ilyen rendelkezésre az NVB sem tudott hivatkozni. A korabban
kifejtetteknek megfeleléen a valasztds titkossdganak érvényesiilése két iranya, a
fényképfelvétel készitése a szavazas titkossagat nem érinti, az adott szavazat konkrét
valasztopolgarhoz kotésére 6nmagaban nem alkalmas.

Az ligyben eldontend6 kovetkezod kérdés az, hogy az a felhivas, miszerint a valasztopolgar a
szavazoOlaprol készitett fotot toltse fel az alkalmazasra, és ehhez megfelelé applikacid
biztositdsa sérti-e a valasztas tisztasdga, a johiszemil joggyakorlds, illetve a rendeltetésszerii
joggyakorlas elvét. A Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu végzésében megtestesiilo egységes
birdi gyakorlat szerint a rendeltetésszerli joggyakorlds a joggal vald visszaélés torvényi
tilalmat rogzité polgari jogi szabdlyozasbol kiindulva az egész jogrendszert athatd
kovetelmény. Azt jelenti, hogy jogintézményekkel célhoz ¢és tartalomhoz kotdtten élhetnek
annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlés élvez torvényi védelmet €s elismerést, amelyben a
jogosultsag formalis eldirasain tul annak valddi tartalma is felismerhetd. (elsdként: 18/2008.
(ITI.12.) AB. hatarozat) Ezért a rendeltetésszerli joggyakorlads sérelme tobb a jogsértés
megallapithatdsdganal: abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a szandéknak,
amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejld tartalom kihasznaldsara
iranyul.

A feliilvizsgalati birésag meghatdrozo jelentdséget tulajdonit a szavazodlapnak a vélasztas
rendszerében elfoglalt szerepének ¢€s felhasznalhatosaganak. A szavazdlap egyértelmiien arra
szolgal, hogy a szavazasra feltett kérdésben a valasztopolgar véleményt nyilvanitson, ezzel
ellentétes felhaszndldsa a rendeltetésszerli joggyakorlds elvébe {itkozik. Ellentétes a
szavazolap fentiekben megjeldlt céljaval az, ha az arrdl a véleménynyilvanitast kovetden
készitett fényképfelvételt a perbeli applikaciora feltoltik, ezzel kozzéteszik. Ebbdl
kovetkezden szintén a rendeltetésszerli joggyakorlas elvébe iitkozik maga az ilyen felvételek
feltoltésére alkalmas perbeli applikécid és az, hogy a kérelmezd az orszagos népszavazas
szavazolapjanak lefényképezésére €s az applikacion keresztiil torténd kozzétételre hivja fel a
valasztopolgarokat.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsagdhoz. Az Alkotmanybirdésag a 30/1992. (V.26.) AB
hatarozataban rogzitette, az dllam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak az eszkdzéhez, ha
masik alapvetd jog €s szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotményos
értek védelme mas modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotméanyossagahoz
tehat onmagéaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb
alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossag
kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossiga ¢€s az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem stlya megfeleld ardnyban legyen egymassal. A térvényhozo a korlatozas soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a
jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszeritd ok nélkiil, dnkényesen torténik, vagy ha a
korlatozas stlya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.

A feliilvizsgalati birdésdg hangstlyozza, a rendeltetésszerii joggyakorlas sérelmére vonatkozo
okfejtése nem korlatozza a valasztopolgarok véleménynyilvéanitasi szabadsagat. A konkrét
tényallast vizsgdlva a valasztopolgar véleménynyilvanitasi szabadsdga a vélasztashoz
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kapcsolédoan két iranyu. Egyrészt a valasztasra feltett kérdésben szavazataval véleményt
nyilvanithat, masrészt lehetésége van arra, hogy szavazatanak tartalmat szoban, irasban, vagy
mas modon — példaul kozosségi vagy mas internetes oldalon — masokkal megossza. A Kuria
az applikacioban foglaltakat és az arra vald feltoltésre valo biztatast nem azért tartja a
rendeltetésszerli  joggyakorlasba 1litkdzonek, mert az applikacid lehetéséget ad a
valasztopolgaroknak — személyes visszakdvetés nélkiil — a szavazatuk tartalmanak kozlésére,
hanem annak modja — a szavazdlapokrol késziilt fényképfelvételek és ezek feltoltése — miatt.
Az applikacioval kapcsolatban a kérelmezd rendeltetésellenes joggyakorlast tanusitott,
azonban a jogsértés nagysaganak mértéke nem alkalmas a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
szabalyozott valasztas tisztasaganak megovasa alapelve sérelmének megéllapitdsara. Az
orszagos népszavazas tisztasagat érdemben nem befolyasolta ez a jogsértés.

A Kuria vizsgalta a kérelmez6i magatartas johiszemi joggyakorlas alapelvébe iitk6zését is. E
korben hangstlyozza, az applikacio 1étrehozasa és az arra valo feltoltésre torténd felhivas nem
sérti a johiszemi joggyakorlas alapelvét. A kérelmezd rosszhiszemiisége nem bizonyitott, az
NVB hatdrozata erre vonatkozdan érdemi indokoldst szintén nem tartalmaz.

A feliilvizsgalat birdsag nem ért egyet az NVB érvelésével, mely szerint az applikécio
kiilondsen alkalmas a vélasztasok informatikai és jogi szavazatOsszesitd rendszerével,
valamint a valasztasi szervek munkdjaval kapcsolatos valasztopolgari kozbizalom
megingatasara. Az NVB ezt az okfejtését nem indokolta érdemben, masrészt a Kuria
megitélése szerint nincs olyan eleme az applikacidnak és a feltoltésre felhivasnak, mely
alkalmas lenne a valasztdsi szervek munkajaval kapcsolatos kdzbizalom megingatasara. A
szavazolaprol készitett fényképfelvétel valasztasi csalas elkovetésére nem ad lehetdséget.

A United States Court of Appeals altal hozott, a kérelmez6 részérdl csatolt itélet igazolja,
hogy a szavazolaprol készitett fényképfelvétel megosztasdnak kérdése az Amerikai Egyesiilt
Allamokban is jogvitat valtott ki, de ez jelen nemperes eljarasban irrelevans.

A Kiria a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjat alkalmazva az NVB hatarozatat a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta. A kifogasnak helyt adas indoka kizarolag az, hogy a
kérelmez6 magatartdsa sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott
rendeltetésszerli joggyakorlas elvét. A Kuria a kérelmezének a tovabbi jogszabalysértéstol
val¢ eltiltdsat valtozatlanul fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A rendeltetésszerii joggyakorlas valasztojogi alapelvébe iitkozik az a magatartds, mely az
orszagos népszavazas szavazolapjanak lefényképezésére és az erre a célra létrehozott
applikacion keresztiil térténd kozzétételére hivja fel a valasztopolgdrokat.

Z.4r0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 229. § (2) bekezdésére tekintettel nemperes eljarasban
biralta el. A feljegyzett eljarasi illetéket a kérelmezd személyes illetékmentessége alapjan az
allam viseli az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1) bekezdés d) pontja, 43. § (7)
bekezdése és koltségmentesség alkalmazéasarol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében.

A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. oktober 10.

Dr. Sperka Kélman s.k. a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eléado biro, Dr. Mudrané Dr.
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