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A tanacs tagja: dr. Kozma Gyorgy a tandcs elndke; dr. Balogh Zsolt el6ado biro
dr. Horcherné, dr. Marosi I1diko bird

Kérelmezé: dr. C. Cs. A.

Kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Bizottsag

A feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszt6 fél: kérelmezo

Az ligy targya: A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 120/2016. szamu hatarozata

Rendelkezo rész

a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 120/2016. szamu hatarozatat megvaltoztatja;

— Nonprofit Zrt. "M4 Sport" nevii médiaszolgaltatasaban 2016. szeptember 28-an 20:40
perckor kozlésre keriilt ,,Szeretem Magyarorszagot és szavazok oktober 2-an.”
jelmondati, valamint a ,,Szavazzon oktdber 2-an!” jelmondatii miisorszam kozlésével
megsértette a valasztasi eljarasnak a politikai reklam kozzétételérdl szolo rendelkezését;

— kotelezi a szolgéltatot, hogy e végzés rendelkezd részét a hatdrozat kozlésétdl szamitott
harom napon beliil a jogsérté kozlésekkel azonos napszakban és ahhoz hasonlé mdodon
tegye kozzé;

megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Az iigy alapjaul szolgalo tényallas

[1] Magéanszemély 2016. szeptember 29-én 8 ora 42 perckor kifogast nyujtott be a kérelmezetthez
a népszavazas kezdeményezésérdl, az europai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. § (1) bekezdése alapjan a Duna Médiaszolgaltato Nonprofit Zrt.
valasztasi alapelveket és valasztasi torvényt sértd magatartasa miatt.

[2] Eldadta, hogy 2016. szeptember 28-4n 20:40 perckor a Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zrt.
"M4 Sport" nevii médiaszolgaltatasaban kozlésre keriilt az alabbi reklam:

00:00:00 — 00:00:02 M4 Ajanlo Ferencvaros — UTE jégkorong kozvetités

00:00:02 — 00:00:07 M4 ajanlo és reklam spot Tarsadalmi célu reklam

00:00:08 — 00:00:011 Egy fiatal férfi a kovetkez6t mondja: ,,Szeretem Magyarorszagot és szavazok
oktober 2-an.”

00:00:12 — 00:00:15 Iddsebb ur: ,,Szeretem Magyarorszagot és szavazok oktober 2-an.”
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00:00:16 — 00:00:19 Fiatal holgy: ,,Szeretem Magyarorszagot ¢s szavazok oktdber 2-an.”

00:00:19 — 00:00:22 K¢k hattér, fehér szoveg, alatta narracio: ,, Szavazzon oktober 2-an!”
00:00:22 — 00:00:24 Fehér kép, szoveg és cimer ,,Késziilt Magyarorszag Kormanya megbizasabol”
00:00:24 — 00:00:29 M4, Tarsadalmi Célu reklam, majd reklam

00:00:29 — 00:00:34 Nissan reklam

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

A kérelmez6 rogzitette, hogy a Kormanyt, mint az orszagos népszavazdsra javasolt kérdés
szervezOjét az Nsztv. 69. §-a alapjan megilleti az orszagos népszavazas kampanyiddszakaban
a politikai rekldm, mint a Ve. 140. § szerinti kampanyeszkoz hasznélatanak joga. Hivatkozott
arra, hogy a Kormanyt megilleté id6tartam a Duna Meédiaszolgaltatd Nonprofit Zrt.
médiaszolgaltatasaban 50 perc.

A kifogastevd szerint a kifogdsolt reklam a Kormany kampanytevékenységének a része.
Azaltal, hogy a részvételre buzdit, a Kormany érdekét szolgalja, a népszavazas érvényessége
generalis érdeke annak, aki a népszavazas kezdeményezdje, majd szervezdje. Véleménye
szerint nem kell kiilon bizonyitani, hogy a Kormannyal ellentétes allasponton 1évék nagyobb
része arra buzditja a valasztokat, hogy ne vegyenek részt a népszavazason, tehat a defenziv
véleményt kifejtok a népszavazas érvénytelenségében érdekeltek.

A fentiek miatt a kifogasolt reklam politikai reklam és nem tarsadalmi céli reklam, rd a
politikai reklam Ve.-ben foglalt eléirdsai vonatkoznak azzal, hogy a Kormany a népszavazas
szervezdjeként az Ot megilletd 50 perc idétartam keretei kozott jelenhet csak meg.
Kifogastevo szerint a Ve. alapelveit sérti az, hogy a népszavazas szervezdje az 6t megillet 50
perces id6tartamon kiviili idétartamot is igénybe vett tarsadalmi céli reklam formajaban. A Ve.
alapelvi rendelkezésein tul a kifogastevd a Ve. és a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorol szol6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) politikai
reklamra vonatkozo rendelkezéseit is megjelolte a jelolt jogsértés alapjaul.

A kifogastevd szerint ahhoz, hogy a targybeli reklam megjelenhessen, a Duna
Meédiaszolgaltatd Nonprofit Zrt. tevéleges magatartdsa kellett, a Duna Médiaszolgaltatd
Nonprofit Zrt. felelossége, hogy a targybeli reklam "tarsadalmi célt reklamként" jelent meg.
A Duna Médiaszolgaltatdo Nonprofit Zrt.-nek a reklamot a politikai reklamok blokkjaban és a
politikai reklam kifejezés feltiintetésével kellett volna kozdlnie a Ve. szabélyai alapjan.

Mindezek alapjan kérte a kérelmezettet, hogy kifogasdnak adjon helyt, az Nsztv. 1. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a
jogszabalysértés tényét allapitsa meg, és a b) pont alapjan a Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit
Zrt.-t a tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el azzal, hogy a Ve. 152. § (1) bekezdés alapjan
kotelezze a médiatartalom-szolgaltatot, hogy a hatdrozata rendelkezd részét a hatarozat
kozlésétdl szamitott harom napon beliil tegye kozzé a politikai reklam kozlésével egyezd
modon. Kérte tovabba birsag kiszabasat is.

A kérelmezett a 120/2016. szamu hatarozatdban a kifogast elutasitotta. A kérelmezett
alkotmanybirosagi és kuriai hatarozatokkal alatdmasztva részletes indokat adta allaspontjanak.
Tobbek kozott kifejtette, hogy a kifogdsolt misorszamban elhangzo »dzeretem
Magyarorszagot és szavazok oktober 2-an” szoveg, a dontés legitimitasa érdekében
kozvetetten a népszavazason vald valasztopolgari részvételre biztatasként értékelhetd, de nem
a valasztéi akarat befolyasoldsidra irdnyul. Az NVB dllaspontja szerint a kifogésolt
miisorszdmban nem jut kifejezésre a Kormany allaspontja, abban nem hangzik el arra
vonatkozo6 buzditas, hogy a valasztopolgarok a népszavazason vald részvételiik alkalmaval a



Kvk.IV.37.935/2016/4.

Korméany kampanyaban megfogalmazottakkal egyezden dontsenek, hogy éalljanak a Kormany
mellé, vagy, hogy azonosuljanak annak a népszavazasi kérdés kapcsan kifejtett véleményével.
A kérelmezett allaspontja szerint a miisorszam nem a Kormanynak a 2016. oktober 2-ai
népszavazas kapcsan elfoglalt allaspontjat népszeriisiti, €¢s nem hordoz politikai tartalmat, a
musorszam kozérdeki tizenetként értékelhetd.

A feliilvizsgalati kérelem

[9]

[10]

[11]

A kérelmezett 120/2016. szamu hatérozataval szemben a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmet
nyujtott be, inditvanyozta a hatdrozat megvaltoztatasat ¢és kérte a Kuriat a kifogasban
foglaltaknak helyt adni. A kérelmezd szerint a kérelmezett 120/2016. szamu hatarozata sérti a
Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjait, az Nsztv. 69. §-at, a Ve. 146. § a) pontjat, 147. § (5)
bekezdését, a 147/A. § (4) bekezdését, a 147/E. §-t a 147/F. § (2) bekezdését és az Mttv. 203.
§ 55. pontjat.

A kérelmezd szerint a kampanyiddszak idején a Kormény kampanytevékenységet végez, igy
ezen iddszak alatt barmilyen olyan tevékenysége, amely az orszagos népszavazashoz
kapcsolodik ¢és valasztasi akarat befolyasoldsara alkalmas, az kampanytevékenységnek
mindsiill. A népszavazas kezdeményezdjének, illetve szervezdjének altalanos célja, hogy a
népszavazas érvényes legyen, igy a kifogasolt reklam a Kormany céljanak elérését szolgalja:
legyen érvényes és eredményes a népszavazds. Véleménye szerint a kifogasolt reklamban a
Kormany ,,nem”-mel szavazasra buzditdsa ¢€s a részvételre Osztonzése Osszekacsolodott. A
kérelmezett okszeriitlentil jutott ellenkezé allaspontra.

A kérelmez6 kifejtette, hogy a véleményformald versengés része az is, ha valaki arra 6sztonzi
a valasztokat, hogy ne vegyenek részt a népszavazason, ¢és erre adekvat reakcio a népszavazas
szervezOje részérdl a részvételre buzditas. Ezért a kifogasolt reklam része a Kormany altal
folytatott kampanytevékenységnek.

A dontés indokolasa

[12]

[13]

[14]

[15]

A feliilvizsgalati kérelem részben megalapozott.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a miisorszolgéltatd helyesen mindsitette-e a vitatott miisorszdmot tarsadalmi célu
rekldmnak.

Az Mttv. 203. § 64. pontja értelmében ,,a tarsadalmi céla reklam a politikai reklamnak nem
mindsiilo, lizleti érdekeltséget nem tartalmazo, reklamcélokat nem szolgalo, ellenérték fejében
vagy anélkiil kozzétett felhivas vagy kozérdekl iizenet, amely valamely kozérdekii cél elérése
érdekében kivan hatdst gyakorolni a médiaszolgéltatas nézdjére vagy hallgatojara”. A
tarsadalmi célu reklam esetében fogalmi elem a nézdben (hallgatoban) a hatas kivaltasa, a
célcsoport véleményének befolyasolasa, annak kozéppontjdban azonban nem egy part,
politikai aktor véleménye, alldspontja, hanem a kdzérdek all.

A valasztasi (orszaggyllési, helyi Onkormdnyzati és az eurdpai parlamenti képviselok
megvalasztdsa) és a népszavazasi eljardsokban a minél nagyobb szaml valasztopolgari
részvétel elérése kozérdekli cél. A magas részvételi arany noveli a valasztdsok és a
népszavazas eredményének a legitimitasat {Kuria Kfv.IV.37.848/2016/3., Indokolas [23]}.
Ezért a szavazason valo részvételre buzditds olyan kozérdekli lizenet, amely a nép altali
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kozvetlen vagy kozvetett hatalomgyakorlas megvaldsuldsa érdekében kivan hatast gyakorolni
a musorszam nézdjére, hallgatojara.

Az Nsztv. 69. §-a értelmében ,,[o]rszagos népszavazasi kampanyiddszakban politikai reklamot
a kezdeményezés szervezdi (...) tehetnek kozz¢”. A politikai reklam fogalmat a Ve. 146. § a)
pontjaban hivatkozott Mttv. 203. § 55. pontja adja meg, amely szerint a politikai reklam
,valamely part, politikai mozgalom vagy a Kormany népszerlsitését szolgaldo vagy
tamogatasara 0sztonzd, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat
népszerisitd, a reklamhoz hasonldé moédon megjelend, illetve kozzétett mlisorszam™. Azokat a
miusorszamokat kell politikai rekldmnak tekinteni, amelyek a Kormany népszertsitésére, a
Kormany allaspontjanak a tamogatéasara felhivo tartalommal rendelkeztek.

Helyesen allapitotta meg a kérelmezett hatdrozataban, hogy a tarsadalmi célu reklam és a
politikai reklam kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy az eldbbi kozérdekli cél elérése
érdekében kivan hatast gyakorolni a médiatartalom nézdjére (hallgatdjara), az utobbi célja a
part, mozgalom vagy a Kormany népszertisitése, illetve a tamogatésra vald 0sztonzés. A Kuria
ezért osztotta a kérelmezett azon megallapitasat is, amely szerint a népszavazashoz valo jog
gyakorlasara felhivo kormanyzati aktivitas kozérdeket szolgal.

A Korményt ugyanakkor, mint az orszagos népszavazasra javasolt kérdés szervezdjét az Nsztv.
69. §-a alapjan megilleti a kampanyiddszakban a Ve. 140. §-a szerinti politikai reklam
kampanyeszkdze is.

A tarsadalmi célu reklam ¢€s a politikai reklam szoros tartalmi kapcsolatot mutat. Erre utal az
Mttv. fentiekben hivatkozott 203. § 55. és 64. pontjainak megfogalmazasa is: a miisorszdm
akkor minésiil tarsadalmi célt reklamnak, ha nem politikai reklam. Kovetkezésképpen ha a
miisorszamban nincs olyan elem, amelynek célja — a jelen tényallashoz kotdédéen — a
Kormany népszeriisitése, vagy a Kormany tdmogatasdnak 6sztonzése.

A kérelmezett szamara a tényallds megallapitasa tekintetében kotottséget jelentd Ve. 43. § (1)
bekezdésével szemben a Kuaria eldtti jogorvoslati eljarasban érvényesiill a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) [Nsztv. 1. § (1) bekezdése,
Ve. 228. § (2) bekezdése]. A Pp. 163. § (3) bekezdése értelmében ,,[a] birosag az éltala
kéztudomastnak ismert tényeket valonak fogadhatja el. Ugyanez all azokra a tényekre is,
amelyekrdl a birosagnak hivatalos tudomasa van. Ezeket a tényeket a birésag akkor is
figyelembe veszi, ha azokat a felek nem hoztak fel, koteles azonban a feleket e tényekre a
targyalason figyelmeztetni”.

A Pp. hivatkozott rendelkezése tobbiranyt tartalommal bir. Eszerint a birosag elétti eljarasban
azokat a tényeket nem kell bizonyitani, amelyeket a birdsag koztudomasunak fogad el, illetve
az olyan tényeket, amelyekrdl a birdsagnak hivatalos tudomdsa van. Végiil a Pp. az ilyen
tények esetében hivatalboli mérlegelést enged a bird szamara.

Ahogy arra a kérelmezd hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében, a Kuria Kfv.1.37.891/2016.
szami végzEését megeldzO eljarasban mar szembesiilt azzal a ténnyel, hogy a
kampéanyiddszakban  voltak a  részvételtdl  valé  tdvolmaradasra  0sztonzd
kampanymagatartasok is {Indokolds [22]}. A Kuridanak tehat hivatalos tudomasa van arrdl,
hogy a kampanynak nem csak a feltett kérdés mikénti megvélaszolasa, hanem a részvétel
vagy a tavolmaradas is részét képezte, a valasztopolgari dontést tehat a kampanyban
résztvevok részérdl tobbiranyu befolyas érte.
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A kifejtettek alapjan a jelen ligyben megallapithato volt, hogy a népszavazasi kampanyban a
politikai diskurzus részét képezte a részvételre és a népszavazastol vald tavolmaradasra
0sztonzé  kampanytartalom. Ebben a kontextusban — hangsulyozand6, hogy
kampanyiddszakban — a Kormany megbizasabol késziilt, a részvételre 6sztonzd reklam nem
fliggetlenithetd a népszavazas szervezdjének céljatdl. Ezaltal a kozlésben megjelent a
Kormény tamogatasara vald 0sztonzés, ami azonban a politikai reklam ismérve. Mivel az
Mttv. 203. § 64. pontja esetén a miisorszam akkor mindsiil tdrsadalmi céli reklamnak, ha az
nem politikai reklam, ezért a miisorszam Onmagéaban vett kozérdeki céljat a jelen
népszavazasi kampany tartalma és iranya feliilirta.

A Kiuria megallapitotta, hogy — szemben a kérelmezett feliilvizsgalt hatdrozataval — az ,M4
Sport” nevii médiaszolgaltatdsban 2016. szeptember 28-an 20:40 perckor kozlésre keriilt 29
masodperces miusorszam az Mttv. 203. § 55. és 64. pontja alapjan nem tarsadalmi célu
reklamnak, hanem a Ve. 146. § a) pontjaba foglalt politikai rekldmnak mindsithetd.

A Kiria a Kvk.I11.37.891/2016/3. szamu hatarozataval helybenhagyta a kérelmezett 88/2016.
szamU hatdrozatat, amely nem mindsitette jogszeriitlenek Sopron Megyei Jogli Véros
Onkorményzatanak azon hatarozati javaslatait, amelyek szerint Sopron Megyei Joga Varos
Onkormanyzata egyetért és tdmogatja a Magyar Kormany kotelezé kényszerbetelepités elleni
népszavazasat, ezért arra kéri a soproni valasztopolgarokat, hogy vegyenek részt a 2016.
oktober 2-ai népszavazason. A Kuria fenti dontése értelmében ,,a kérelmezo Nsztv. 69.§-anak
megsértésre hivatkozdsa téves, hiszen az érintett hatdrozatok nem mindsiilnek politikai
rekldmnak.”

A Kuria jelen tigyben hangsulyozza, hogy a tényallds Iényeges elemeiben tér el a
Kvk.I11.37.891/2016/3. szamu hatarozat targyatol. Mig az dnkormanyzatok esetén nem, addig
jelen ligyben az Nsztv. 69. §-a alkalmazhato, hiszen a rekldmot a népszavazas szervezdje tette
kozzé. A jelen ligyben az eldontendd kérdés nem az volt, hogy a népszavazason valo
részvételre buzditds és meghatarozott tartalmti dontésre 0sztonzés megengedett-e€ vagy nem,
mert szamos kuriai dontés szol arrol, hogy a népszavazas szervezdje, a Kormany ilyen
magatartast tanusithat, folytathat kampanytevékenységet. Jelen ligyben azt kellett eldonteni,
hogy a miisorszolgaltatonal megjelent reklam tarsadalmi célu vagy politikai reklam-e, azaz
alkalmazhatoak-e ra a médiaszolgaltatasban kozzé tehetd politikai reklamra vonatkozo, a
népszavazasi eljarasban is irdnyado torvényi rendelkezések. Jelen {igyben tehat
médiafeliileten torténé reklam megjelenésérdl van szo, amelyre vonatkozo szabalyok eltérnek
a korabbi ligyhoz kapcsolddo szabalyrendszertdl.

Az Mttv. 32. § (1) bekezdése értelmében a politikai reklam, a kozérdekli kozlemény ¢€s a
tarsadalmi céli rekldm mint misorszdm kozzétételének megrendeldje nem gyakorolhat
szerkesztO1 befolyadst a milisorszolgéltatora. A tartalom mindsitése €s a megfelelden mindsitett
tartalom jogszerli kozreaddsa a miisorszolgaltatd feleldssége, akit a 32. § (3) bekezdése
értelmében ,,[v]alasztasi kampanyidOszakban a valasztasi eljarasrdl szolo torvény szabalyai
szerint (...)” jarhat el.

A Ve. 147/A. § (4) bekezdése szerint ,[a] kozszolgéalati médiaszolgaltatd naponta harom
alkalommal, a 6-8, 12-14 és 18-20 6ra kozott kezd6d6 idésavokban, megszakitas nélkiil
koteles biztositani a politikai reklamok kozzétételét. (...)” A feliilvizsgalati kérelem, valamint
annak mellékleteként, a miisorszamot tartalmazd CD tanusaga szerint a vitatott miisorszam
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2016. szeptember 28-an 20:40 perckor, tehat nem a megfeleld idésavban keriilt adasba. Ezért
sériilt az Mttv. 32. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Ve. 147/A. § (4) bekezdése is.

A kérelmezett 2016. julius 18-an kelt 46/2016. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
Magyarorszag Kormanya altal kezdeményezett, ,,Akarja-e, hogy az Eurdpai Unié az
Orszaggylilés hozzajarulasa nélkiil is eldirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra
torténd kotelezd betelepitését?” kérdésben 2016. oktdber 2. napjara kitiizott orszagos
népszavazas kampanyiddszakdban a Kormany —, mint a kezdeményezés szervezdje — és a
kezdeményezés szervezésében részt nem vevO, de orszaggyiilési képviseldcsoporttal
rendelkez0 partok politikai reklamjainak a Duna Médiaszolgaltatd Zartkorien Mikodo
Nonprofit Részvénytarsasag linearis médiaszolgaltatdsaban vald kozzétételére rendelkezésre
allo idétartam egyenként 6tven perc.

A Kuria a fentiek szerint, a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a
jogszabalysértés tényét. A kérelmezd kifogasdban és feliilvizsgalati kérelmében sem
bizonyitotta, hogy a miisorszolgaltatd a helyteleniil tarsadalmi céla reklamként kozolt
misorszamot a Korméany 50 perces idOkeretét tullépve sugarozta, ezért a Ve. alapelvi
szabalyainak megsértését nem lehetett megallapitani.

A Kuria a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a kérelmezett hatdrozatat megvaltoztatta, a
218. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa mellett, a Ve. 152. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan koteleznie kellett a médiaszolgaltatot hatarozata rendelkezd részének a — kozléstdl
szamitott harom napon beliil a — jogsértd kozléshez hasonlé modon torténd kozzétételére. A
Kuria a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogsértéstdl vald tovabbi eltiltast, tovabba a
d) pontja szerinti birsag kiszabasat nem tartotta indokoltnak.

A dontés elvi tartalma

[32]

A miisorszam énmagaban tarsadalmi célu reklamnak mindsiil, ha abban nem jelenik meg a
SZervezo népszeriisitésének, vagy a szervezo tamogatdasanak oOsztonzésére iranyulo cél. A
miuisorszam kozérdekii céljat azonban a népszavazasi kampany tartalma és iranya feliilirhatja.

Alkalmazott jogszabalyok:

[33]

2013. évi XXXVI. torvény 146. §, 231. § (5) bekezdés b) pont, 2013. évi CCXXXVIIL
torvény 69. §; 2010. évi CLXXXV. 31. §, 203. § 55. pont, 64. pont; 1952. évi II. toérvény 163.
§ (3) bekezdés

Z.Aro0 rész

[34]

[35]

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 229.§ (2) bekezdésének megfeleléen nemperes
eljarasban biralta el.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott eljarasi illetéket a kérelmezettet az
illetekekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c/ pontja alapjan megilletd
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illetékmentességre figyelemmel a koltségmentesség alkalmazéasardl a birdsagi eljarasban
sz016 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

[36] A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. oktober 10.

dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke; dr. Balogh Zsolt sk. el6ad6 biro, dr. Horcherné,
dr. Marosi Ildiko sk. biré

A kiadmany hiteléil:
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