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A Kuria

a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 111/2016. szamu hatarozatat megvaltoztatja;

— megallapitja, hogy a linedris médiatartalom-szolgaltatast nyujté6 TV2 Média Csoport Korlatolt
Felelésségli Tarsasag 2016. szeptember 27-én 22:50 perckor harom alkalommal, ,,Szeretem
Magyarorszagot €s szavazok oktober 2-an.” jelmondatd, valamint a ,,Szavazzon oktdber 2-an!”
jelmondati miisorszam kozlésével megsértette a valasztési eljaras politikai reklam kozzétételére
vonatkozo6 rendelkezését;

— kotelezi a szolgaltatot, hogy e végzés rendelkezd részet a hatarozat kozlésétdl szamitott harom
napon belill a jogsértd kozlésekkel azonos napszakban és ahhoz hasonldé modon tegye kozzé;

— megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Az iigy alapjaul szolgalé tényallas

[1] A TV2 Média Csoport Korlatolt feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban: miisorszolgaltatd) 2016.
szeptember 27-én 22:50 perckor az alabbi, 22 masodperces misorszamot adta kozre:

00:00:00 — 00:00:02 Tarsadalmi célu reklam
00:00:02 — 00:00:05 Egy fiatal férfi a kovetkezéket mondja:
»Szeretem Magyarorszagot és szavazok oktober 2-an”.
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00:00:06 — 00:00:09 Egy iddsebb tur a kovetkezdket mondja:

»Szeretem Magyarorszagot €s szavazok oktober 2-an”.

00:00:10 — 00:00:13 Egy fiatal holgy a kovetkezdket mondja:

»Szeretem Magyarorszagot €s szavazok oktober 2-an”.

00:00:13 — 00:00:16 Kék hattéren fehér betiikkel kiirva és alatta narracio:
,.»Szavazzon oktober 2-an!”

00:00:16 — 00:00:22 Fehér alapon szoveg és a magyar cimer

,,Késziilt Magyarorszag Kormanya megbizasabol™.

00:00:19 — 00:00:22 Tarsadalmi célu reklam

[2]

[3]

[4]

(5]

(6]

A maganszemély kérelmezd 2016. szeptember 28-an kifogast nyujtott be a kérelmezetthez a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § (1) bekezdés
alapjan. Arra hivatkozott, hogy a miisorszolgaltatd linearis média-szolgaltatasaban 2016.
szeptember 27-én 22:50-kor tarsadalmi célu reklamként kozzétett, a 2016. oktober 2-an megtartott
népszavazason vald részvételre buzdité miisorszam a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaba, 146. § a) pontjaba és 147/F. §
(2) bekezdésébe, a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 69. §-dba, valamint a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 203. § 55. pontjaba iitk6zden torvénysértd volt.

A kérelmez6 allaspontja értelmében a miisorszam politikai reklamnak volt tekinthetd, amelyet ezért
a Kormany 50 perces id6kerete terhére lehetett volna csupan kozzétenni.

A kérelmezett a 111/2016. szamu hatdrozataban a kifogést elutasitotta. A kérelmezett indokolasaban
célja szerint megkiilonbdztette a tarsadalmi céli reklamot a politikai reklamtol azzal az érveléssel,
hogy az el6bbi kozérdeklisége kizdrja politikai aktorok népszerlisitését, tamogatisra valo
Osztonzését. A Kuria és az Alkotmanybirosag jogértelmezésére hivatkozassal a népszavazason vald
részvételre a Kormany megbizasa alapjan 0sztonzé médiatartalom kozérdekiisége nem vonhato
kétségbe.

Az altalanos megfontolasokat kovetéen a kérelmezett a konkrét tényallas alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott médiatartalom nem a valasztoi akarat befolyasolasat célozta,
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti alapjog gyakorlasat szorgalmazta, igy nem
hordozott politikai iizenetet. A milisorszam kozérdekii lizenetnek mindsiilt, amely kdzvetetten azt a
célt szolgalta, hogy a népszavazas intézménye toltse be funkcidjat, az adott kérdésben
megvaldsulhasson a kdzvetlen demokracia.

A kérelmezett — a koéztudomasu tény fogalmanak definialasa mellett — Kifejtette, hogy a
népszavazasi kampanyban résztvevok eltéré allaspontja miatt, bizonyitékok nélkiil nem volt
koztudomast ténynek tekintheté az, hogy a Kormdannyal ellentétes allaspontot képviseldk a
népszavazastol vald tdvolmaradasra szolitottak fel. Ezért a kérelmezd bizonyitasanak hianyaban
nem fogadta el azt a kérelmezdi allaspontot, amely szerint a vitatott miisorszamot az ellentétes
politikai allaspont Osszefiiggésében politikai rekldmnak, ezért a Kormany 50 perces iddkeretének
terhére kellett volna kozzétenni.

A feliilvizsgalati kérelem

[7]

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében a tdmadott hatdrozat megvaltoztatasat és annak
megallapitasat kérte, hogy a médiaszolgaltatd a miisorszam kozlésével megsértette a Ve. 2. § (1)
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bekezdés a), c¢), és e) pontjait, az Nsztv. 69. §-a alapjan alkalmazand6 Ve. 147/F. § (2) bekezdését.
Utalt a Ve. 146. § a) pontja alapjan alkalmazandé Mttv. 203. § 55. pontjaban foglaltakra is.

Feliilvizsgalati kérelmét azzal indokolta, hogy a kérelmezett helytelen jogértelmezéssel jutott arra
kovetkeztetésre, hogy ,(..) a népszavazason valdo részvételre buzdit6 Kormany a
kampanyiddszakban tajékoztatod tevékenységet végez, mig a nem-mel szavazasra buzdit6 Kormany
kampénytevékenységet”.

A Kuria Kvk.I1.37.891/2016/3. szam® hatarozatat idézte azzal Osszefliggésben, hogy a
népszavazasi kampanyban a népszavazas bojkottja is 6nallé allaspontként jelent meg.

A kérelmezett a Fovarosi Torvényszék eseti dontésére hivatkozassal kifejtette, hogy a tarsadalmi
célu reklam ¢és a politikai reklam megkiilonboztetését a miisorszam tartalmanak mindsitése
hatarozza meg.

A dontés indokolasa

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

A feliilvizsgalati kérelem részben megalapozott.

A feliilvizsgélati kérelem alapjan a Kuaridnak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
miisorszolgéltatd helyesen mindsitette-e a vitatott miisorszamot tarsadalmi célu reklamnak.

Az Mttv. 203. § 64. pontja értelmében ,,a tarsadalmi célu reklam a politikai reklamnak nem
mindsiild, iizleti érdekeltséget nem tartalmazo, reklamcélokat nem szolgalo, ellenérték fejében vagy
anélkiil kozzétett felhivas vagy kozérdeki lizenet, amely valamely kézérdekii cél elérése érdekében
kivan hatast gyakorolni a médiaszolgéltatds nézdjére vagy hallgatojara”. A tarsadalmi célu reklam
esetében fogalmi elem a nézdben (hallgatoban) a hatas kivaltdsa, a célcsoport véleményének
befolyasolasa, annak kdzéppontjaban azonban nem egy part, politikai aktor véleménye, allaspontja,
hanem a kozérdek all.

A valasztasi (orszaggyiilési, helyi Onkormanyzati €s az eurdOpai parlamenti képviselok
megvalasztisa) és a népszavazasi eljarasokban a minél nagyobb szamu valasztopolgari részvétel
elérése kozérdekli cél. A magas részvételi arany noveli a valasztasok és a népszavazas
eredményének a legitimitasat {Kuria K{v.IV.37.848/2016/3., Indokolas [23]}. Ezért a szavazason
valo részvételre buzditas olyan kozérdekii lizenet, amely a nép altali kozvetlen vagy kozvetett
hatalomgyakorlds megvalosuldsa érdekében kivan hatdst gyakorolni a miisorszam nézdjére,
hallgatojara.

Az Nsztv. 69. §-a értelmében ,,[0]rszagos népszavazasi kampanyidészakban politikai reklamot a
kezdeményezés szervezdi (...) tehetnek kozzé”. A politikai reklam fogalméat a Ve. 146. § a)
pontjaban hivatkozott Mttv. 203. § 55. pontja adja meg, amely szerint a politikai rekldm ,,valamely
part, politikai mozgalom vagy a Kormany népszeriisitését szolgaldé vagy tamogatasara 6sztonzo,
illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszeriisitd, a reklamhoz hasonld
modon megjelend, illetve kdzzétett miisorszam”. Azokat a miisorszamokat kell politikai reklamnak
tekinteni, amelyek a Kormany népszertsitésére, a Kormany allaspontjanak a tdmogatasara felhivo
tartalommal rendelkeztek.

Helyesen allapitotta meg a kérelmezett hatarozatdban, hogy a tarsadalmi célu reklam és a politikai
reklam kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy az elébbi kozérdekii cél elérése érdekében kivan hatast
gyakorolni a médiatartalom nézdjére (hallgatdjara), az utdbbi célja a part, mozgalom vagy a
Kormany népszertisitése, illetve a timogatasra vald 6sztonzés. A Kuria ezért osztotta a kérelmezett
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azon megallapitasat is, amely szerint a népszavazashoz vald jog gyakorlasara felhivé kormanyzati
aktivitas kozérdeket szolgal.

A Kormanyt ugyanakkor, mint az orszagos népszavazasra javasolt kérdés szervezojét az Nsztv. 69.
§-a alapjan megilleti a kampanyiddszakban a Ve. 140. §-a szerinti politikai reklam kampéanyeszkoze
is.

A tarsadalmi céla reklam ¢€s a politikai reklam szoros tartalmi kapcsolatot mutat. Erre utal az Mttv.
fentiekben hivatkozott 203. § 55. és 64. pontjainak megfogalmazasa is: a miisorszadm akkor mindsiil
tarsadalmi célu reklamnak, ha nem politikai reklam. Kovetkezésképpen ha a miisorszamban nincs
olyan elem, amelynek célja — a jelen tényallashoz kétddden — a Kormény népszeriisitése, vagy a
Kormany tdmogatdsanak osztonzése.

A kérelmezett szamara a tényallas megallapitasa tekintetében kotottséget jelentd Ve. 43. § (1)
bekezdésével szemben a Kuria el6tti jogorvoslati eljarasban érvényesiil a Polgari perrendtartas (a
tovabbiakban: Pp.) [Nsztv. 1. § (1) bekezdése, Ve. 228. § (2) bekezdése]. A Pp. 163. § (3) bekezdése
értelmében ,,[a] birdsag az altala koztudomasunak ismert tényeket valonak fogadhatja el. Ugyanez
all azokra a tényekre is, amelyekrdl a birdsagnak hivatalos tudomasa van. Ezeket a tényeket a
birdsag akkor is figyelembe veszi, ha azokat a felek nem hoztak fel, koteles azonban a feleket e
tényekre a targyalason figyelmeztetni”.

A Pp. hivatkozott rendelkezése tobbiranyu tartalommal bir. Eszerint a birdsag el6tti eljarasban
azokat a tényeket nem kell bizonyitani, amelyeket a birésag kdztudomasunak fogad el, illetve az
olyan tényeket, amelyekrél a birésagnak hivatalos tudomdsa van. Végiil a Pp. az ilyen tények
esetében hivatalboli mérlegelést enged a bird szamara.

Ahogy arra a kérelmezd hivatkozott feliilvizsgélati kérelmében, a Kuria Kfv.1.37.891/2016. szdmu
végzeését megeldzo eljarasban mar szembesiilt azzal a ténnyel, hogy a kampanyiddszakban voltak a
részvételtdl vald tavolmaradasra 6sztonz0 kampanymagatartasok is {Indokoléas [22]}. A Kurianak
tehat hivatalos tudomésa van arr6l, hogy a kampanynak nem csak a feltett kérdés mikénti
megvalaszolasa, hanem a részvétel vagy a tdvolmaradas is részét képezte, a valasztopolgari dontést
tehat a kampanyban résztvevok részérdl tobbiranyl befolyas érte.

A kifejtettek alapjan a jelen tligyben megallapithaté volt, hogy a népszavazasi kampanyban a
politikai diskurzus részét képezte a részvételre és a népszavazastol valo tdvolmaradasra 6sztonzo
kampénytartalom. Ebben a kontextusban — hangsulyozandd, hogy kampanyidészakban — a
Kormany megbizdsabol késziilt, a részvételre 6sztonzd reklam nem fliggetlenithetd a népszavazas
szervezdjének céljatol. Ezaltal a kozlésben megjelent a Kormany tdmogatasara valo 6sztonzés, ami
azonban a politikai reklam ismérve. Mivel az Mttv. 203. § 64. pontja esetén a miisorszam akkor
mindsiil tdrsadalmi célu rekldmnak, ha az nem politikai reklam, ezért a mlisorszdm 6nmagéban vett
kozérdekii céljat a jelen népszavazasi kampany tartalma és iranya feliilirta.

A Kuria megallapitotta, hogy — szemben a kérelmezett feliilvizsgalt hatarozatdval — a
misorszolgéltatonal 2016. szeptember 27-én 22:50 perckor kozzétett 22 masodperces miisorszam
az Mttv. 203. § 55. és 64. pontjai alapjan nem tarsadalmi célu reklamnak, hanem a Ve. 146. § a)
pontjaban foglalt politikai rekldmnak mindsithetd.

A Kuria a Kvk.II1.37.891/2016/3. szamu hatarozataval helybenhagyta a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag 88/2016. szdmu hatdrozatat, amely nem mindsitette jogszeriitlenek Sopron Megyei Jogu
Viros Onkorményzatanak azon hatrozati javaslatait, amelyek szerint Sopron Megyei Jogu Varos
Onkorményzata egyetért és tamogatja a Magyar Kormdny kotelezd kényszerbetelepités elleni
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népszavazasat, ezért arra kéri a soproni valasztopolgarokat, hogy vegyenek részt a 2016. oktdber 2-
ai népszavazason. A Kuria fenti dontése értelmében ,,a kérelmezd Nsztv. 69.§-anak megsértésre
hivatkozasa téves, hiszen az érintett hatarozatok nem mindsiilnek politikai reklamnak.”

[25] A Kuria jelen tgyben hangsilyozza, hogy a tényallas lényeges elemeiben tér el a
Kvk.I11.37.891/2016/3. szamu hatarozat targyatdl. Mig az dnkormanyzatok esetén nem, addig jelen
iigyben az Nsztv. 69. §-a alkalmazhatd, hiszen a rekldmot a népszavazas szervezdje tette kozz¢é. A
jelen ligyben az eldontendd kérdés nem az volt, hogy a népszavazason valé részvételre buzditas és
meghatarozott tartalmi dontésre 6sztonzés megengedett-e vagy nem, mert szamos kuriai dontés
szol arrdl, hogy a népszavazéds szervezdje, a Korméany ilyen magatartast tantsithat, folytathat
kampanytevékenységet. Jelen ligyben azt kellett eldonteni, hogy a miisorszolgaltatonal megjelent
reklam tarsadalmi céli vagy politikai reklam-e, azaz alkalmazhatoak-e ra a médiaszolgaltatasban
kozz¢é tehetd politikai reklamra vonatkoz6, a népszavazasi eljardsban is iranyadd torvényi
rendelkezések. Jelen iligyben tehat médiafeliileten torténd rekldm megjelenésérdl van szo, amelyre
vonatkozo szabalyok eltérnek a korabbi ligyhdz kapcsolddo szabalyrendszertol.

[26] Az Mttv. 32. § (1) bekezdése értelmében a politikai reklam, a kozérdekii kozlemény és a tarsadalmi
céli reklam mint miisorszdm kozzétételének megrendeldje nem gyakorolhat szerkesztdi befolyast a
miisorszolgaltatora. A tartalom mindsitése €s a megfeleléen mindsitett tartalom jogszerti kozreadasa
a mdisorszolgaltato felel6ssége, aki a 32. § (3) bekezdése értelmében ,,[v]alasztasi
kampanyiddszakban a valasztasi eljarasrol sz6l6 torvény szabalyai szerint (...)” jarhat el.

[27] A Ve. 147/F. § (2) bekezdése értelmében az orszagosan is elérhetd linearis médiaszolgaltatast nyjto
médiaszolgaltatonak ,,[a] politikai reklam kozzétételére a 147/A—147/E. § rendelkezéseit — a 147/A.
§ (3) bekezdése kivételével — kell megfeleléen alkalmaznia (...)”. A Ve. 147/A. § (4) bekezdése
szerint ,,[a] k&zszolgéalati médiaszolgaltatd naponta harom alkalommal, a 6-8, 12-14 és 18-20 ora
kozott kezdddd iddsavokban, megszakitas nélkiil koteles biztositani a politikai reklamok
kozzétételét. (...)” A feliilvizsgalati kérelem, valamint annak mellékleteként, a miisorszamot
tartalmazd CD tantisaga szerint a vitatott miisorszam 2016. szeptember 27-én 22:50 perckor, tehat
nem a megfeleld iddsavban keriilt adasba. Ezért sériilt az Mttv. 32. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando Ve. 147/A. § (4) bekezdése is.

[28] Az orszagosan is elérheto linearis médiaszolgaltatast nyjté médiaszolgaltatdé 2016. augusztus 12-én
politikai reklam kozzétételére bejelentkezett, igy a Ve. 147A-F. §-okban foglaltaknak megfeleléen
vallalta, hogy 0Osszesen 300 perc kozzétételi idOtartamban, a Kormany és az Orszaggyiilésben
képviseld-csoporttal rendelkezd partok szamara 50-50 percben kozlési lehetdséget biztosit.

[29] A Kuria a fentiek szerint, a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a
jogszabalysértés tényét. A kérelmezd kifogasaban és feliilvizsgalati kérelmében sem bizonyitotta,
hogy a miisorszolgaltatd a helyteleniil tarsadalmi célu reklamként kozolt miisorszamot a Kormény
50 perces idokeretét tullépve sugarozta, ezért a Ve. 147/F. § (2) bekezdésének megsértését,
valamint a Ve. alapelvi szabalyainak megsértését nem lehetett megallapitani.

[30] A Kuria a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a kérelmezett hatarozatat megvaltoztatta, a 218.
§ (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa mellett, a Ve. 152. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
koteleznie kellett a médiaszolgaltatot hatarozata rendelkez6 részének — a kozléstdl szamitott harom
napon beliil — a jogsértd kozléshez hasonlé mddon torténd kozzétételére. A Kuria a Ve. 218. § (2)
bekezdés b) szerinti jogsértéstdl valo tovabbi eltiltast és a d) pontja szerinti birsag kiszabasat nem
tartotta indokoltnak.

A dontés elvi tartalma



Kvk.1V.37.934/2016/2.

[31] A miisorszam énmagdban tarsadalmi céli reklamnak mindsiil, ha abban nem jelenik meg a szervezd
népszeriisitésének, vagy a szervezo tamogatdsanak Osztonzésére iranyulo cél. A miisorszam
kézérdekii céljat azonban a népszavazasi kampany tartalma és iranya feliilirhatja.

Alkalmazott jogszabalyok:
[32] 2013. évi XXXVI. torvény 146. §, 147/F. § (2) bekezdés, 231. § (5) bekezdés b) pont, 2013. évi

CCXXXVIIL torvény 69. §; 2010. évi CLXXXV. 32. §, 203. § 55. pont, 64. pont; 1952. évi III.
torvény 163. § (3) bekezdés.

7.aro rész

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 229. § (2) bekezdése értelmében nemperes eljarasban
biralta el.

[34] A Kuria az illetékekr6l szold tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény 5. §-a alapjan,
figyelemmel a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-ara is, megallapitotta, hogy az eljarési illeték az
allam terhén marad.

[35] Ajogorvoslatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. oktober 10.

dr. Kozma Gydorgy sk. a tanacs elnoke; dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko sk. eléadé biro; dr.
Balogh Zsolt sk. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



