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Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg 93/2016. szamt hatdrozatit helybenhagyja, a
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A beadvanyozok a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB) intézett
kifogasaikban a Parbeszéd Magyarorszagért Part (a tovabbiakban: PM) altal szervezett ,,Allj
ki az er6szakmentes Magyarorszagért” elnevezésli rendezvény kapcsan kérték
jogellenességének megallapitasat és annak betiltasat.

[2] Az NVB a 2016. szeptember 28. napjan kelt 93/2016. szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy ezen rendezvény valasztasi gyllésnek tekinthetd. Rogzitette, hogy a
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rendezvénynek a 2016. oktober 2. napjara kitlizott orszdgos népszavazas napjara, Budapest V.
keriilet Kossuth Lajos téren 16:00 orara vald meghirdetésével a szervezOk megsértették a
népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1)
bekezdés alapjan alkalmazandd, a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 145. § (1) bekezdését, valamint a 2. § (1) bekezdés a), c), e) pontjaban
foglalt eljarasi alapelveket. Felhivta az NVB a rendezvény szervezdit, hogy tartozkodjanak a
valasztasi gylilés megtartasatol és a szervezoket a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Az egyik
beadvanyoz6 kifogasat a Ve. 143. §-anak megsértése tekintetében elutasitotta.

A hatarozat indokolasa szerint a szervezdk altal el6készitett rendezvény valasztasi gytilésnek
mindsiil, annak megtartasa a népszavazasi kampany alatt tilos. Hivatkozott az NVB a Ve. 140.
§-ara, 141. § d) pontjara, és 145. §-ara. Leszogezte, hogy a gylilekezési jogrol sz616 1989. évi
. térvény (a tovabbiakban: Gyiilekezési tv.) 3. § a) pontja szerint a torvény hatalya nem
terjed ki a valasztési eljarasrol szo6l6 torvény hatalya ala tartozé gylilésekre. Kifejtette, hogy a
rendezvény szervezése, megtartdsa kampanytevékenységként, a rendezvény pedig vélasztési
gyiilésként értékelhetd. Annak témdja a Kormany kampanytevékenységének elutasitasa,
ezaltal pedig célja tobbek kozott a 2016. oktdber 2-i népszavazdssal Osszefliggésben a
valasztoi akarat befolydsoldsa. A rendezvény megtartasa nélkiil is sérti a Ve. 145. § (1)
bekezdését, tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjat.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmez0 feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen az NVB hatarozatdnak megvaltoztatasat
¢s a kifogasok elutasitdsat, masodlagosan a 2016. oktdber 2-ira bejelentett rendezvény
jogsértdvé mindsitésének €s a magatartastol valo eltiltdsdnak a hatarozatbol valdé mell6zését
kérte. Kifejtette, hogy a Ve. 140. §-a és 145. §-a a valasztasi gylilés fogalmat nem hatarozza
meg. Allaspontja szerint a jogszabalyi rendelkezések rendszertani értelmezése alapjan
valasztasi gytilésnek a tobb személy részvételével tartott olyan rendezvény mindsiil, amely az
adott valasztas (népszavazéds) vonatkozasdban ténylegesen alkalmas a valasztoi akarat
befolyéasoldsara vagy annak megkisérlésére. Azon koriilménybdl, hogy a kérelmezd az altala
2016. oktober 2-ara bejelentett rendezvény szervezése sordn kampanyidészakban a
népszavazassal kapcsolatos véleményét is kifejti, nem lehet maganak a rendezvénynek a
jellemzoire kovetkeztetni. Kifogdsolta, hogy az NVB nem vizsgilta a rendezvény
jellemzdinek mindsitését, a rendezvény apropdjat, jelmondatat, napirendjét. A kérelmez6 ezt a
rendezvényt Mahatma Gandhi sziiletésnapja €és az Erdszakmentesség Vilagnapja alkalmabol
rendezi, annak témaja a szembenallas, a kirekesztés és az er0szak elutasitasa. A rendezvényen
a résztvevok a Kormdny tarsadalompolitikdjat (,A szivtelenségtdl, a szocialis
érzéketlenségtél, a mindent ellepd korrupciotol, az elitek gatlastalan Onzésétdl és
kapzsisagatol lehet tartani™) is biralni kivanjak, ugyanakkor meg sem jelenik a népszavazason
tartandé magatartasra vald buzditas, ezért alaptalan annak valasztasi gyliléssé mindsitése. A
kérelmezd allaspontja szerint a jogsértés tényét akkor lehet megallapitani, illetve a tovabbi
jogsertéstol akkor lehet eltiltani, ha a jogsértést mar elkovették. Jovobeli eseményre a Ve. nem
ad hatdskort a valasztasi bizottsdgok szamdra. Az NVB hatarozata a Ve. 2. § (1) bekezdés a),
c) és e) pontjaban és 145. § (1) bekezdésében iitkozden jogsértd. Megjegyezte a kérelmezo,
hogy a rendezvényt a Gyiilekezési torvény eldirasai szerint a rendérségnek bejelentette, azzal
kapcsolatban a rendérség sem tiltd hatarozatot, sem hataskorének hianyat megallapitd végzést
nem hozott.
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A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint az NVB helytallo jogi kovetkeztetésre jutott akkor, amikor a
kérelmezd altal a népszavazéds napjara, 2016. oktober 2-én 16.00 orara, a Kossuth térre
meghirdetett rendezvényt a Ve. 140. § d) pontja alapjan valasztasi gylilésnek mindsitette.

A beadvanyozok altal kifogdsaikhoz csatolt dokumentumok, cikkek, kiadvanyok, online
tartalmak tételes vizsgalata és értékelése alapjan a Kuria osztotta az NVB azon okfejtését,
amely szerint a kérelmezd tevékenysége a rendezvény-szervezés kapcsan kimeritette a Ve.
141.§ szerinti kampanytevékenység fogalmat. Ennek értelmében: kampanytevékenység a
kampanyeszk6zok  kampéanyidészakban  torténd  felhaszndldsa ¢és minden egyéb
kampéanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztdi akarat befolyasoldsa vagy ennek
megkisérlése céljabol.

A feliilvizsgalati kérelemben felhozott érveléssel szemben a kérelmezd egyértelmiien
Osszekapcsolta a Gandhi sziiletésnapja €s az Erdszakmentesség Vilagnapja cimszo alatt
meghirdetett rendezvényt az orszdgos népszavazassal, a megemlékezést datum szerint is
egyazon napra ltemezve, s6t még a népszavazastdl vald tdvolmaradasra is konkrétan
buzditotta az &llampolgarokat. A rendezvény témai kozt maga jeldlte meg a Kormany
kampéanytevékenységének elutasitasat, céljaként pedig a valasztoi akarat befolyasolasat.
Mindebbdl kovetkezOen okszeriien megallapithatdo volt a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), e)
pontokban foglalt alapelvi sérelem és az igy elokészitett rendezvény Ve. 145.§ (1) bekezdésbe
iitkozése. Jogszerli és megalapozott dontést hozott tehat az NVB akkor, amikor felhivta a
szervezOket a gylilés megtartasatol valo tartozkodésra és a tovabbi jogsértéstdl is eltiltotta
Oket.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak kapcsan hangsulyozza a Kuria, hogy a beadvanyozok
kifogasai elbiralasakor a rendelkezésére all6 dokumentacié alapjan hozta meg dontését az
NVB, annak nem képezte jogszabalyi akadalyat az, hogy a jogszabalysértéssel érintett
rendezvény még nem keriilt megtartasra. Annak megtorténte egy masik eljarast vonhat maga
utan. A most fellilvizsgalt eljarasaban azt kellett értékelni, hogy egy politikai part, a
népszavazas napjan, azzal egyértelmiien Gsszhangban 4ll6 rendezvényt szervez, kiemelt,
kozponti helyszinre, olyan idépontban, amikor még a kampanyiddszak fennall ( Ve. 139. § ).
A Kuria megitélése szerint sziikséges ¢s aranyos korlatozas volt az NVB részérdl a
hatarozataban foglalt intézkedés, az el6re lathatd célu rendezvény megakadalyozasanak
szandéka, a népszavazas tisztasaganak megdvasa, az esélyegyenldség, a johiszemi ¢€s
rendeltetésszerli joggyakorlas ( Ve. 2. § (1) bekezdés a), ), e) pont ) biztositdsa érdekében.
Utal arra is a Kuria, hogy a renddrség ,hallgatisa” a kérelmezd rendezvény-bejelentése
kapcsan az NVB hatdrozatanak jogszerliségére nem hatott ki. A feliilvizsgalt hatarozat
meghozataldra a Ve. és nem a Gyiilekezési tv. szabalyainak alkalmazaséaval kertilt sor — a fenn
részletesen kifejtett mindsités okan.

Minderre figyelemmel a Kuria a kérelmezett hatarozata feliilvizsgalati kérelemmel érintett
részének feliilvizsgdlata eredményeképp azt dallapitotta meg, hogy az megalapozott és
jogszert, ezért azt a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

7.aro0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 229. § (2) bekezdésének megfeleléen nemperes
eljarasban biralta el.

A kérelmezd az illetékekrol szold tobbszor modositott 1990.évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv) 5. § (3)-(4) bekezdése szerint illeté¢kmentességi nyilatkozatot tett, igy az
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Itv. 5. § (1) bekezdés alapjan fennallo személyes illetékmentessége folytan a feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.
[16] A Kuria hatarozata elleni jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232.§ (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2016. oktober 5.

Dr. Karpati Zoltan sk. a taniacs elnoke, Dr. Fekete Ildiko sk. eléado biro,
Dr. Kovacs Akos sk. biro

A kiadmany hiteléil:
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