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Rendelkezo rész

A Kiria

—a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 111/2016. szamu hatarozatat helybenhagyja;

— kotelezi a kérelmez6t, hogy — kiilon felhivasra — fizessen meg az allamnak 10.000 (azaz
tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Az iigy alapjaul szolgalo tényallas

[1] A TV2 Média Csoport Korlatolt feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban: miisorszolgaltato)
2016. szeptember 27-én 22:50 perckor az alabbi, 22 masodperces miisorszamot adta kozre:

00:00:00 — 00:00:02 Tarsadalmi céla reklam

00:00:02 — 00:00:05 Egy fiatal férfi a kovetkezéket mondja:
»Szeretem Magyarorszagot és szavazok oktdber 2-an”.
00:00:06 — 00:00:09 Egy idosebb 1ur a kovetkezdket mondja:
»Szeretem Magyarorszagot €s szavazok oktdber 2-an”.
00:00:10 — 00:00:13 Egy fiatal holgy a kovetkezoket mondja:
»Szeretem Magyarorszagot és szavazok oktdber 2-4n”.
00:00:13 — 00:00:16 Kék hattéren fehér betiikkel kiirva és alatta narracio:
,,Szavazzon oktober 2-an!”

00:00:16 — 00:00:22 Fehér alapon szoveg és a magyar cimer
,,Késziilt Magyarorszag Kormanya megbizasabol”.

00:00:19 — 00:00:22 Tarsadalmi célu reklam

[2] A maganszemély kérelmez6 2016. szeptember 28-an kifogast nyujtott be a kérelmezetthez a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § (1)
bekezdés alapjan. Arra hivatkozott, hogy a miisorszolgaltatd linedris média-szolgaltatasaban
2016. szeptember 27-én 22:50-kor tarsadalmi célu reklamként kozzétett, a 2016. oktober 2-an
megtartott népszavazason vald részvételre buzditdé miisorszam a valasztdsi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjaba, 146. §
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a) pontjdba ¢és 147/F. § (2) bekezdésébe, a népszavazési eljarasrol szold 2013. évi
CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 69. §-aba, valamint a médiaszolgaltatasokrol
¢s a tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXYV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 203.
§ 55. pontjaba iitkozden torvénysértd volt.

A kérelmezo allaspontja értelmében a miisorszam politikai reklamnak volt tekinthetd, amelyet
ezért a Kormany 50 perces idOkerete terhére lehetett volna csupan kozzétenni.

A kérelmezett a 111/2016. szamu hatdrozatdban a kifogast elutasitotta. A kérelmezett
indokolasaban célja szerint megkiilonbdztette a tarsadalmi célu reklamot a politikai reklamtol
azzal az érveléssel, hogy az eldbbi kozérdeklisége kizarja politikai aktorok népszertiisitését,
tamogatasra valdo 0Osztonzését. A Kuria ¢és az Alkotmanybirésag jogértelmezésére
hivatkozassal a népszavazdson vald részvételre a Kormany megbizasa alapjan 0sztonzo
médiatartalom kozérdekiisége nem volt kétségbe vonhato.

Az altalanos megfontolasokat kovetden a kérelmezett a konkrét tényallds alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott médiatartalom az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7)
bekezdése szerinti alapjog gyakorlasat szorgalmazta, igy nem hordozott politikai {izenetet.

A kérelmezett — a koztudomasu tény fogalmanak definialasa mellett — Kifejtette, hogy
bizonyitékok nélkiil nem volt kdztudomast ténynek tekinthetd az, hogy a Korménnyal
ellentétes allaspontot képviselok a népszavazastol vald tdvolmaradasra szolitottak fel. Ezért a
kérelmezd bizonyitasanak hidnyaban nem fogadta el hatdrozatadban a kérelmez6 allaspontjat.

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében a tdmadott hatarozat megvaltoztatdsat és annak
megallapitasat kérte, hogy a médiaszolgaltatdo a milisorszdm kozlésével torvénysértést kovetett
el. Feliilvizsgalati kérelmét azzal indokolta, hogy a kérelmezett helytelen jogértelmezéssel
jutott arra kovetkeztetésre, hogy ,,(...) a népszavazason vald részvételre buzditdé Kormany a
kampéanyiddszakban tijékoztatd tevékenységet végez, mig a nem-mel szavazasra buzditd
Korméany kampanytevékenységet”. A Kuria gyakorlatdra is hivatkozva annak elismerését
kérte, hogy a népszavazasi kampanyban a népszavazas bojkottja is 6nallo allaspontként jelent
meg. Allaspontja értelmében a tarsadalmi céli reklam és a politikai reklam
megkiilonboztetése a miisorszam tartalmanak mindsitésén kell alapuljon.

A Kiuria a Kvk.IV.37.934/2016/2. szamu végzésében a kérelmezett 111/2016. szamu
hatarozatat megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a miisorszolgaltatd a vitatott miisorszam
kozlésével megsértette a valasztadsi eljarasnak a politikai reklam kozzétételérdl szolo
rendelkezését. A Kuria végzése kotelezte a miisorszolgaltatot, hogy a végzés rendelkezd részét
a hatarozat kozlésétdl szamitott harom napon beliil a jogsértd kozlésekkel azonos napszakban
¢és ahhoz hasonlé mddon tegye kozz¢€.

A Kiria dontésében hangsulyozta, hogy a vélasztasi és a népszavazasi eljarasokban a minél
nagyobb szamu valasztopolgari részvétel elérése kozérdekti cél. A magas részvételi arany
noveli a valasztdsok ¢és a népszavazds eredményének a legitimitdsat {Kuria
Kfv.1V.37.848/2016/3., Indokolas [23]}. Ezért a szavazason valo részvételre buzditas olyan
kozérdekli lizenet, amely a nép altali kozvetlen vagy kozvetett hatalomgyakorlés
megvaldsulasa érdekében kivan hatast gyakorolni a milisorszam nézdjére, hallgatojara.

A Kuria utalt arra, hogy a tarsadalmi célu reklam és a politikai reklam kozotti alapvetd
kiilonbség az, hogy az eldbbi kozérdekii cél elérése érdekében kivan hatast gyakorolni a
médiatartalom nézdjére (hallgatdjara), az utdbbi célja a part, mozgalom vagy a kormany
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népszerlsitése, illetve a tdmogatasra vald 0sztonzés. A Kuria osztotta a kérelmezett azon
megallapitasat, amely szerint a népszavazashoz vald jog gyakorlasara felhivdé kormanyzati
aktivitas kozérdeket szolgal, ugyanakkor a kormanyt mint az orszagos népszavazasra javasolt
kérdés szervezojét az Nsztv. 69. §-a alapjan megilleti a kampanyidészakban a Ve. 140. §-a
szerinti politikai rekldm kampanyeszkoze is.

A Kuria — a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan — hivatalos tudomasaként utalt arra, hogy a
kampéanynak nem csak a feltett kérdés mikénti megvalaszoldsa, hanem a részvétel vagy a
tavolmaradas is részét képezte. A valasztopolgari dontést tehat a kampanyban résztvevok
részeérdl tobbiranyu befolyas érte: a népszavazasi kampanyban a politikai diskurzus részét
képezte a részvételre és a népszavazastol vald tdvolmaradasra 0sztonzd kampanytartalom.
Ebben a kontextusban - hangstlyozandd, hogy kampanyidészakban — a kormany
megbizasabol késziilt, a részvételre 0sztonzd reklam nem fiiggetlenithetd a népszavazas
szervezdjének céljatol. Ezaltal a kozlésben megjelent a Kormany tdmogatasara vald 0sztonzes,
ami azonban a politikai reklam ismérve. Mivel az Mttv. 203. § 64. pontja esetén a miisorszdm
akkor mindsiil tarsadalmi céli rekldmnak, ha az nem politikai reklam, ezért a miisorszam
onmagaban vett kozérdekl céljat a jelen népszavazasi kampany tartalma és iranya feliilirta.

A Kuria a kifejtett érvelés mentén megallapitotta, hogy a kérelmezett feliilvizsgalt
hatarozataval szemben a miisorszolgaltatd 2016. szeptember 28-an 20:40 perckor 29
masodperc idotartamu miisorszamat helyteleniil mindsitette az Mttv. 203. § 55. és 64. pontja
alapjan tarsadalmi céli reklamnak, mivel az helyesen és a népszavazasi kampany valosagaban
a Ve. 146. § a) pontjaba foglalt politikai reklam volt.

A Kuria a fentiek szerint, a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a
jogszabalysértés tényét. A Kuria dontésének elvi tartalma szerint a miisorszam Onmagaban
tarsadalmi célu rekldmnak mindsiil, ha abban nem jelenik meg a szervezd népszersitésének,
vagy a szervezd tdmogatasanak Osztonzésére iranyuld cél. A miisorszam kozérdeki céljat
azonban a népszavazasi kampany tartalma ¢€s iranya feliilirhatja.

Az alkotmanyjogi panasz és az Alkotmanybirdosag hatarozata:
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A Kuria végzése ellen a miisorszolgaltatd fordult alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésében
biztositott joganak sérelmére hivatkozott. Allaspontja szerint a tarsadalmi célu reklamok a
médiaszolgaltatd szerkesztett tartalmainak tekinthetdk. Amennyiben a médiaszolgaltatdo a
megrendelést befogadja, gy a miisorszdm a médiaszolgaltatd miisorfolyamanak részévé valik,
amiért a médiaszolgaltatd az Mttv. szerinti feleldsséget vallal. Alkotmanyjogi értelemben
ezzel a misorszam 1lizenete a médiaszolgaltatd sajat, alkotmanyos védelmet ¢élvezd
véleményévé valik. A Kuaria dontése ezért vélemény- és sajtoszabadsagat korlatozta.

Az alkotmanyjogi panasz alapjan eljart Alkotmanybirosag 19/2016. (X. 28.) AB
hatarozataban a kuriai végzést az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébe iitkozden
alaptorvény-ellenesnek mindsitette, ezért azt megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag szerint az a koriilmény, hogy a részvételre 0sztonzés a népszavazas
érvényességét szolgalja, nem ad alapot arra az értelmezésre, hogy a kozlés a kérdésnek a
Korméany — mint kezdeményez6é — altal kivant modon valdé megvélaszolasara irdnyulna. Az
Alkotmanybirosag ugy vélte, hogy a Kuria dontések alkalmasak arra, hogy — mintegy
oncenzuraként — a miisorszolgaltatot visszatartsak tarsadalmi célu reklamok kozzétételétol. Az
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Alkotménybirdsag szerint a Kuria a végzéseiben foglalt jogértelmezésével megsértette a
miusorszolgaltatd médiatartalom-szerkesztésre vonatkozé szabadsagat.

Az Alkotmanybirosadg hatarozatat kovetden a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 1IN
torvény 361. § c) pontja alapjan eljart tanacs a Kpkf.V1.38.097/2016/3. szamu végzésben a
Kuria Kvk.IV.37.934/2016/2. szamu {iigyben eljart tandcsat uj eljarasra és 10j hatdrozat
hozatalara utasitotta. A végzés szerint az 0j eljardsban a Kuridnak az alkotméanybirosagi
hatarozatban foglaltaknak megfelelé dontést kell hozni.

A dontés indokolasa
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Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 39. § (1) bekezdése szerint ,,[h]a e
torvény eltéréen nem rendelkezik, az Alkotméanybirésag dontése mindenkire nézve kotelezd.”
Ez alapjan a Kurianak a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 111/2016. szamu hatarozatat helyben
kellett hagynia.

A Kuria utal arra, hogy az iigyben a véleménynyilvanitas, azon belill a sajtészabadsag,
valamint a szerkesztéi szabadsag tartalmi szempontjainak meghatarozasa az
Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozott. Ugyanakkor a feliilvizsgalat keretei kozott a Kuaria
mindenkori kompetenciaja annak vizsgalata, hogy a kérelmezett helyesen allapitotta-e meg a
tényallast és annak megitélése, hogy a kérelmezett a tényallasi kontextusban helyesen,
torvényesen értelmezte-e a tarsadalmi céli vagy a politikai rekldm fogalmat.

Az Alkotmanybirosag 20/2016. (X. 28.) AB hatarozata ez utobbi kérdést is eldontotte, amikor
megallapitotta, hogy: ,,[a] vizsgalt mlisorszam semmilyen forméaban nem utal a népszavazason
eldontendd kérdés mikénti megvélaszoldsira ¢€és nem iranyul a népszavazds sordn
megnyilvanulod valasztéi akarat befolyasoldsara. A musorszdm a népszavazashoz vald jog
gyakorlasara, a valasztopolgari részvételre biztat, amivel a dontés legitimitasat mint
kozérdekii ceélt kivanja eldsegiteni” [Indokolés, 49]. Az Alkotmanybirdsag rogzitette azt is:
,»la]z a koriilmény, hogy a részvételre 6sztonzés a népszavazas érvényességét szolgalja, nem
ad alapot arra az értelmezésre, hogy az Alaptorvény értelmében a kozlés a kérdésnek a

Kormény — mint kezdeményezd — altal kivant moédon vald megvalasztisra iranyulna”
[Indokolas, 56].

Alkalmazott jogszabalyok:
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2011. évi CLI torvény 39. § (1) bekezdése

Z.Aro0 rész
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A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 229.§ (2) bekezdésének megfelelden nemperes
eljarasban biralta el.

A Kuria az eljarasi illetéket az illetékekrdl szolo tobbszor modositott 1990. évi XCIIIL. torvény
43.§ (7) bekezdése alapjan allapitotta meg, melynek viselésére a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet
13.§ (2) bekezdés alapjan a kérelmezd koteles.

A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. november 29.
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