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A KURIA
végzése

Az iigy szama: Kvk.IV.38.133/2016/2.

A tanacs tagja: dr. Kozma Gyorgy a tandcs elndke; dr. Balogh Zsolt el6ado biro
dr. Hoércherné dr. Marosi I1dik6 bird

Kérelmezo:

Kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Bizottsag

A feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszto fél: kérelmezo
Az iigy targya: A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 120/2016. szamu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria

— a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 120/2016. szam hatarozatat helybenhagyja;

— kotelezi a kérelmez6t, hogy — kiilon felhivasra — fizessen meg az allamnak 10.000 (azaz
tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Az iigy alapjaul szolgalo tényallas

Maganszemély 2016. szeptember 29-én 8 6ra 42 perckor kifogéast nyujtott be a kérelmezetthez
a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. § (1) bekezdése alapjan a Duna Médiaszolgaltato Nonprofit Zrt.
valasztasi alapelveket és valasztasi torvényt sértd magatartasa miatt.

Eldadta, hogy 2016. szeptember 28-4n 20:40 perckor a Duna Médiaszolgaltatd Nonprofit Zrt.
"M4 Sport" nevii médiaszolgaltatasaban kozlésre keriilt az alabbi reklam:

00:00:00 — 00:00:02 M4 Ajanlo Ferencvaros — UTE jégkorong kozvetités
00:00:02 — 00:00:07 M4 ajanlo és reklam spot Tarsadalmi célu reklam
00:00:08 — 00:00:011 Egy fiatal férfi a kovetkez6t mondja: ,,Szeretem Magyarorszagot és szavazok

oktdber 2-an.”

00:00:12 — 00:00:15 Idésebb ur: ,,Szeretem Magyarorszagot €s szavazok oktober 2-an.”

00:00:16 — 00:00:19 Fiatal holgy: ,,Szeretem Magyarorszagot €s szavazok oktdber 2-an.”

00:00:19 - 00:00:22 K&k hattér, fehér szoveg, alatta narracio: ,, Szavazzon oktober 2-an!”

00:00:22 — 00:00:24 Fehér kép, szoveg és cimer ,,Késziilt Magyarorszag Kormanya megbizasabol”
00:00:24 — 00:00:29 M4, Téarsadalmi Céla rekldm, majd reklam

00:00:29 — 00:00:34 Nissan reklam
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A kérelmezd rogzitette, hogy a Korményt, mint az orszdgos népszavazasra javasolt kérdés
szervezOjét az Nsztv. 69. §-a alapjan megilleti az orszagos népszavazas kampanyiddszakaban
a politikai rekldm, mint a Ve. 140. § szerinti kampanyeszkoz hasznélatanak joga. Hivatkozott
arra, hogy a Kormanyt megilletd id6tartam a Duna Meédiaszolgaltatdé Nonprofit Zrt.
médiaszolgaltatasaban 50 perc.

A kifogastevl szerint a kifogasolt reklam a Kormany kampanytevékenységének a része.
Azaltal, hogy a részvételre buzdit, a Kormany érdekét szolgalja, a népszavazas érvényessége
generalis érdeke annak, aki a népszavazas kezdeményezdje, majd szervezdje. Véleménye
szerint nem kell kiilon bizonyitani, hogy a Korménnyal ellentétes allasponton 1évék nagyobb
része arra buzditja a vélasztokat, hogy ne vegyenek részt a népszavazason, tehat a defenziv
véleményt kifejtok a népszavazas érvénytelenségében érdekeltek.

A fentiek miatt a kifogasolt reklam politikai rekldm és nem tarsadalmi célu reklam, ra a
politikai reklam Ve.-ben foglalt eldirdsai vonatkoznak azzal, hogy a Kormany a népszavazas
szervezdjeként az Ot megilletd 50 perc idétartam keretei kozott jelenhet csak meg.
Kifogastevo szerint a Ve. alapelveit sérti az, hogy a népszavazas szervezdje az 6t megillet 50
perces idOtartamon kiviili id6tartamot is igénybe vett tarsadalmi céla reklam formajaban. A Ve.
alapelvi rendelkezésein tul a kifogastevd a Ve. és a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorol szol6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) politikai
reklamra vonatkozo rendelkezéseit is megjelolte a jelolt jogsértés alapjaul.

A kérelmezett a 120/2016. szdmu hatarozataban a kifogast elutasitotta. A kérelmezett
alkotmanybir6sagi és kuriai hatarozatokkal aldtdmasztva részletes indokat adta allaspontjanak.
Tobbek kozott kifejtette, hogy a kifogésolt miisorszamban elhangzé »dzeretem
Magyarorszagot ¢és szavazok oktober 2-4n” szoveg, a dontés legitimitdsa érdekében
kozvetetten a népszavazason valo valasztopolgari részvételre biztatasként értékelhetd, de nem
a valasztéi akarat befolyasoldsara irdnyul. Az NVB allaspontja szerint a kifogasolt
miisorszdmban nem jut kifejezésre a Kormany allaspontja, abban nem hangzik el arra
vonatkozo6 buzditas, hogy a valasztopolgarok a népszavazason vald részvételiik alkalmaval a
Kormany kampéanyaban megfogalmazottakkal egyezden dontsenek, hogy alljanak a Kormany
mellé, vagy, hogy azonosuljanak annak a népszavazasi kérdés kapcsan kifejtett véleményével.
A kérelmezett allaspontja szerint a miisorszam nem a Kormanynak a 2016. oktober 2-ai
népszavazas kapcsan elfoglalt allaspontjat népszeriisiti, és nem hordoz politikai tartalmat, a
miisorszdm kozérdeki iizenetként értékelhetd.

A kérelmezett 120/2016. szamu hatarozataval szemben a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmet
nyUjtott be, inditvdnyozta a hatdrozat megvaltoztatasat és kérte a Kuriat a kifogasban
foglaltaknak helyt adni. A kérelmezd szerint a kérelmezett 120/2016. szdmu hatarozata sérti a
Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjait, az Nsztv. 69. §-at, a Ve. 146. § a) pontjat, 147. § (5)
bekezdését, a 147/A. § (4) bekezdését, a 147/E. §-t a 147/F. § (2) bekezdését és az Mttv. 203.
§ 55. pontjat.

A Kuria a Kvk.IV.37.935/2016/2. szamt végzésében a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 120/2016.
szamu hatdrozatat megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a linedris médiatartalom-szolgaltatast
nyujtd6 Duna Médiaszolgaltatd Nonprofit Zrt. "M4 Sport" nevii médiaszolgaltatdsaban 2016.
szeptember 28-an 20:40 perckor kozlésre keriilt ,,Szeretem Magyarorszagot és szavazok
oktober 2-4n.” jelmondat, valamint a ,,Szavazzon oktéber 2-an!” jelmondati miisorszam
kozlésével megsértette a valasztdsi eljarasnak a politikai reklam kozzétételérdl szolo
rendelkezését. A Kuria végzése kotelezte a szolgaltatot, hogy e végzés rendelkezd részét a
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hatarozat kozlésétdl szamitott harom napon beliil a jogsértd kozlésekkel azonos napszakban és
ahhoz hasonlé médon tegye kozz¢.

A Kuria dontésében hangsulyozta, hogy a valasztasi és a népszavazasi eljarasokban a minél
nagyobb szamu valasztopolgari részvétel elérése kozérdekii cél. A magas részvételi arany
noveli a valasztdsok ¢és a népszavazds eredményének a legitimitasat {Kuria
Kfv.IV.37.848/2016/3., Indokolas [23]}. Ezért a szavazdson valo részvételre buzditds olyan
kozérdekti lizenet, amely a nép altali kozvetlen vagy kozvetett hatalomgyakorlés
megvalosulasa érdekében kivan hatast gyakorolni a miisorszam nézdjére, hallgatdjara.

A Kuria utalt arra, hogy a tarsadalmi célu reklam és a politikai rekldm kozotti alapvetd
kiilonbség az, hogy az eldbbi kozérdekii cél elérése érdekében kivan hatast gyakorolni a
médiatartalom nézdjére (hallgatdjara), az utdbbi célja a part, mozgalom vagy a kormany
népszerisitése, illetve a tdmogatasra vald 0sztonzés. A Kuria osztotta a kérelmezett azon
megallapitasat, amely szerint a népszavazashoz valod jog gyakorlasara felhivo kormanyzati
aktivitds kozérdeket szolgal, de ehhez hozza kell tenni, hogy a kormanyt az orszagos
népszavazasra javasolt kérdés szervezdjét az Nsztv. 69. §-a alapjan megilleti a
kampanyiddszakban a Ve. 140. §-a szerinti politikai rekldm kampanyeszkoze is.

A Kuria rogzitette, hogy hivatalos tudomdsa van arr6l, hogy a kampanynak nem csak a feltett
kérdés mikénti megvalaszolasa, hanem a részvétel vagy a tdvolmaradas is részét képezte, a
valasztopolgari dontést tehat a kampanyban résztvevok részérdl tobbiranyu befolyas érte.
Megallapitotta, hogy a népszavazasi kampanyban a politikai diskurzus részét képezte a
részvételre és a népszavazastol vald tadvolmaradédsra 6sztonzé kampanytartalom. Ebben a
kontextusban — hangsulyozand6, hogy kampanyidészakban — a kormany megbizasabol
késziilt, a részvételre Osztonzd reklam nem fliggetlenithetdé a népszavazas szervezdjének
céljatol. Ezéltal a kdzlésben megjelent a Kormany tdmogatasara vald 6sztonzés, ami azonban
a politikai reklam ismérve. Mivel az Mttv. 203. § 64. pontja esetén a miisorszam akkor
mindsiil tarsadalmi célu rekldmnak, ha az nem politikai reklam, ezért a misorszam
onmagaban vett kozérdekii céljat a jelen népszavazasi kampany tartalma és iranya feliilirta.

A Kuria megallapitotta, hogy — szemben a kérelmezett feliilvizsgalt hatarozataval — az ,,M4
Sport” nevii médiaszolgaltatasban 2016. szeptember 28-an 20:40 perckor kozlésre keriilt 29
masodperces milsorszdm az Mttv. 203. § 55. és 64. pontja alapjan nem tarsadalmi célu
reklamnak, hanem a Ve. 146. § a) pontjaba foglalt politikai reklamnak mindsithetd.

A Kuria a fentiek szerint, a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a
jogszabalysértés tényét. A Kuria dontésének elvi tartalma szerint a miisorszam onmagaban
tarsadalmi célu reklamnak mindsiil, ha abban nem jelenik meg a szervezd népszerisitésének,
vagy a szervezd tdmogatasdnak Osztonzésére irdnyuld cél. A miisorszam kozérdekl céljat
azonban a népszavazasi kampany tartalma ¢és iranya feliilirhatja.

Az alkotmanyjogi panasz és az Alkotmanybirdosag hatarozata:
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A Kuria végzése ellen a miisorszolgaltatd fordult alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban az Alaptérvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésében
biztositott joganak sérelmére hivatkozott. Allaspontja szerint a tarsadalmi célu reklamok a
médiaszolgaltatd szerkesztett tartalmainak tekinthetdk. Amennyiben a médiaszolgéltatd a
megrendelést befogadja, gy a miisorszdm a médiaszolgaltatd miisorfolyamanak részévé valik,
amiért a médiaszolgaltatd az Mttv. szerinti felelosséget vallal. Alkotmanyjogi értelemben
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ezzel a misorszam iizenete a médiaszolgaltatd sajat, alkotmanyos védelmet élvezd
véleményévé valik. A Kuria dontése ezért a vélemény- €s sajtoszabadsagat korlatozta.

Az alkotmanyjogi panasz alapjan eljart Alkotmanybirosag a 20/2016. (X. 28.) AB
hatarozataban megallapitotta, hogy a Kuria Kvk.IV.37.935/2016/4. szamu végzése az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban alaptorvény-ellenes, ezért azt
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag szerint az a koriilmény, hogy a részvételre 0sztonzés a népszavazas
érvényességét szolgalja, nem ad alapot arra az értelmezésre, hogy a kozlés a kérdésnek a
Kormany — mint kezdeményezd — altal kivant médon valdé megvalaszolasara iranyulna. Az
Alkotmanybirosag gy vélte, hogy a kuriai dontések alkalmasak arra, hogy — mintegy
oncenzuraként — a miisorszolgaltatdt visszatartsa tarsadalmi céli reklamok kozzétételétdl. Az
Alkotmanybirdsadg szerint a Kuria a végzésben foglalt jogértelmezésével megsértette a
miisorszolgéltatd médiatartalom-szerkesztésre vonatkoz6 szabadsagat.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatat kdvetden a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL
torvény 361. § c) pontja alapjan eljart tanacs a Kpkf.V1.38.098/2016/3. szamu végzésben a
Kuria Kvk.IV.37.935/2016/2. szam® {igyben eljart tandcsat 0j eljardsra és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta. A végzés szerint az 0j eljarasban a Kuridnak az alkotménybirdsagi
hatarozatban foglaltaknak megfelelé dontést kell hozni.

A dontés indokolasa
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Az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 39. § (1) bekezdése szerint ,,[h]a e
torvény eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmanybirdsag dontése mindenkire nézve kotelezd.”
Ez alapjan a Kurianak a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 120/2016. szdmu hatarozatat helyben
kellett hagynia.

A Kuria utal arra, hogy az ligyben a véleménynyilvanitas, azon beliill a sajtoszabadsag,
valamint a szerkesztdi szabadsdg tartalmi szempontjainak meghatdrozdsa az
Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozott. Ugyanakkor a feliilvizsgalat keretei kozott a Kuria
mindenkori kompetenciaja annak vizsgélata, hogy a kérelmezett helyesen allapitotta-e meg a
tényallast és annak megitélése, hogy a kérelmezett a tényallasi kontextusban helyesen,
torvényesen értelmezte-e a tarsadalmi célu vagy a politikai reklam fogalmat.

Az Alkotmanybirdsag 20/2016. (X. 28.) AB hatarozata ez utdbbi kérdést is eldontdtte, amikor
megallapitotta, hogy: ,,[a] vizsgalt mlisorszam semmilyen formaban nem utal a népszavazason
eldontendd kérdés mikénti megvalaszolasira és nem irdnyul a népszavazds soran
megnyilvanulo valasztoéi akarat befolyasoldsara. A misorszam a népszavazashoz vald jog
gyakorldsara, a valasztopolgari részvételre biztat, amivel a dontés legitimitdsat mint
kozérdeki célt kivanja eldsegiteni” [Indokolés, 49]. (...) ,,Az a koriilmény, hogy a részvételre
0sztdnzés a népszavazas érvényességét szolgalja, nem ad alapot arra az értelmezésre, hogy az
Alaptorveény értelmében a kozlés a kérdésnek a Kormany — mint kezdeményezd — altal kivant
moddon valé megvalaszoldsara iranyulna.” [Indokolés 56]

Alkalmazott jogszabalyok:
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2011. évi CLI. torvény 39. § (1) bekezdése
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7.aro rész

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 229.§ (2) bekezdésének megfeleléen nemperes
eljarasban biralta el.

[24] A Kiria az eljarasi illetéket az illetékekrdl sz616 tobbszor modositott 1990. évi XCIIL. torvény
43.§ (7) bekezdése alapjan allapitotta meg, melynek viselésére a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet
13.§ (2) bekezdés alapjan a kérelmez6 koteles.

[25] A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. november 29.
dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke; dr. Balogh Zsolt sk. el6ado6 biro, dr. Horcherné dr.
Marosi Ildiko sk. bir6

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



