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Az ligy targya: népszavazasi ligyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:  kérelmezd
A feliilvizsgalni kért jogerds hatiarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 136/2016. szamu
hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 136/2016. szamu hatarozatat helyben hagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) Erdélyi Katalin Krisztina
maganszemély (a tovabbiakban: kérelmezd) altal benyuljtott orszdgos népszavazasi
kezdeményezés iligyében 136/2016. szamu hatdrozataval dontdtt. Az NVB az , Egyetért-e On
azzal, hogy az Orszaggyiilés helyezze hatalyon kiviil a XXXIII. nyari olimpiai és XVII. nyari
paralimpiai jatékok palyazatarol és rendezésérdl szolo 2016. évi LVIIL. torvényt?” kérdést
tartalmazo6 alairdsgyijto iv hitelesitését jelzett szaml hatarozatdval megtagadta.

Az NVB megallapitotta, hogy a népszavazasi kérdés a XXXIIIL. nyari olimpiai és X VII. nyari
paralimpiai jatékok pdalyazatarol és rendezésérdl szolo 2016. évi LVIIL torvény (a
tovabbiakban: Torvény) hatalyon kiviil helyezésével — a Torvényben foglalt, az Orszaggytilés
szervezetalakitasi hataskorét érintd rendelkezései Gtjan — az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
e) pontjaba litkozik, igy az orszagos népszavazas targya nem lehet.
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Az NVB a feliilvizsgalni kért hatdrozat indokolasdban kifejtette, hogy a Torvény szamos
rendelkezése szol szervezetalakitasi kérdésekrol. A Torvény 5. § (1) bekezdése a Sportoloi
Bizottsagrol, a Torvény 6. § (1) bekezdése az Olimpiai Védnokok Testiiletérdl, a Torvény 9. §
(1) bekezdése Budapest 2024 Nonprofit Zartkorien Mikodd Részvénytarsasagrol
(tovabbiakban: Budapest 2024 Nonprofit Zrt.) rendelkezik. A Toérvény 10. § (1) bekezdése
pedig kimondja, hogy az olimpiai megval6sitasi hatosag — az Olimpiai és Paralimpiai Jatékok
rendezési joganak elnyerése esetén létrehozasra keriil6 — onallo feladat- és hataskorrel
rendelkezd kozponti hivatal.

Az NVB hatarozatdnak indokoldsaban hivatkozott az Alkotmanybirdsag 45/2010. (V1.22.) AB
hatarozatara, amelyben az Alkotméanybirosdg még az Alkotmany alapjan értelmezte az
Orszaggyiilés szervezetalakitasi tiltott targykor tartalmat. E hatarozatban — hivatkozva a
25/2004. (VII. 7.) AB hatarozatban kifejtett indokolasara — az Alkotmanybirosag rogzitette,
hogy ,,[a]z Alkotmany szabalya szerint mar nem csak személyi kérdésekben vald dontésekrdl
nem lehet orszagos népszavazast tartani, hanem az Orszaggyilés hataskorébe tartozo
szervezetalakitasi (Szervezet-atalakitasi, szervezetmegsziintetési) kérdésekrél sem. Olyan
kovetkeztetésre nem lehet jutni az Alkotmany szdvege alapjan, hogy a tilalom csupan
valamely szerv belsé szervezetének atalakitasat érinté kérdésre vonatkozik. Az Alkotmany
szervezetalakitds alatt nem csupan valamely szerv belsd szervezetének megéllapitdsat érti,
hanem a szerv létrehozasat vagy atalakitasat is. Az OVB-nek, illetve az Alkotmanybirdsagnak
ezért esetrdl esetre kell eldontenie, hogy a népszavazast kezdeményez6 altal megfogalmazott
kérdés az Orszaggyilés hataskorébe tartozo szervezetalakitasi kérdés-e.” (ABH 2010, 315,
318.)

Az NVB megillapitotta, hogy a Sportoloi Bizottsag, az Olimpiai Védnoki Testiilet és a
Budapest 2024 Nonprofit Zrt. az Orszaggytilés altal 1étrehozott jelenleg is miikodo szervek. A
kérdésben megrendezésre keriild érvényes és eredményes népszavazas a Sportoloi Bizottsagra,
az Olimpiai Védnoki Testiiletre ¢s a Budapest 2024 Nonprofit Zrt.-re vonatkozo
rendelkezések hatalyon kiviil helyezését eredményezné, amely az NVB megitélése szerint az
Orszaggylilés szervezetalakitdsi hataskorét érinti.

A NVB allaspontja szerint a népszavazasi kérdés a Torvény 10. §-aban — az Olimpia rendezési
joganak Magyarorszag altal torténd elnyerésének esetén — felallitandd olimpiai megvalositasi
hatosdggal Osszefliggésben is érinti az Orszaggylilés szervezetalakitasi hataskorét. A
Torvénynek a hatdsag, mint kozponti hivatal 1étrehozasarol szol6 rendelkezései késobb, egy
feltételtdl fliggden Iépnek hatdlyba. Az NVB szerint mindez azt jelenti, hogy az Orszaggytilés
e rendelkezéseknek (a 1étesitd €s a hatalyba lépésrdl szolo szabalyoknak) a megalkotasaval a
szervezetalakitasrol szolo dontést meghozta. A szervezet tényleges létrehozatala a feltétel
bekovetkezésétdl és a Torvény végrehajtasa irant tett mas intézkedésektol fiigg, amelyek mar
nem az Orszaggylilés hataskorébe esnek. Az NVB érvelése alapjan a Térvény — népszavazasra
javasolt kérdésben — inditvanyozott teljes hatalyon kiviil helyezése ezért az Orszaggytilésnek
a létesités targydban hozott dontését is érintené, a hatdlyon kiviil helyezéssel ugyanis e
szervezetalakitas targyaban hozott, létesitd rendelkezések nem léphetnének hatalyba, nem
fejthetnének ki joghatast.

Az NVB hatdrozatdban a népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl és a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 9. § (1) bekezdését idézve kitért a jogalkotoi €s valasztopolgari
egyértelmiiség kovetelményeire is. Utdbbi kapcsdn utalt a Kuria kapcsolédd gyakorlatara
(Knk.1V.37.132/2016/4., Knk.1V.37.458/2015/3., Kvk.37.300/2012/2.,
Knk.IV.37.356/2015/2.), kiilon kiemelve a megtévesztd kérdés kapcsan hozott
Knk.IV.37.457/2015/3. szamu hatarozatot.
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Az NVB ¢érvelése szerint a kérdés a valasztopolgarok szamara megtévesztd, mert egy
esetleges népszavazason megjelend valasztopolgarok dontd tobbsége nagy valdszinliséggel
azt gondolhatja, hogy abban a kérdésben nyilvanit véleményt, hogy Budapest vagy
Magyarorszag megrendezze-¢ a 2024. évi Olimpiai Jatékokat. Ezzel szemben a benyujtott
népszavazasi kérdés szovege szerint arra iranyul, hogy a valasztopolgar egyetért-e azzal, hogy
a Torvényt az Orszaggylilés helyezze hatalyon kiviil. A kérdés megtévesztd amiatt is, mert az
Olimpia palyazati eljarasa a kérdésben megjeldlt jogszabaly hatalyon kiviil helyezése esetén is
akadaly nélkiil lebonyolithatd, a rendezvény megrendezhetd, az érvényes és eredményes
népszavazasnak nem sziikségszerti kovetkezménye a palyazat visszavonasa, vagy az elnyert
rendezés lemondasa.

Az NVB hangstlyozta, hogy az Orszaggytlés a XXXIII. Olimpiai Jatékok ¢és a XVII.
Paralimpiai Jatékok 2024-es budapesti megrendezésére vonatkozd palydzati szandék
tamogatasarol szolo 31/2015. (VII. 7.) OGY hatarozattal (a tovabbiakban: OGY hatarozat)
dontott az Olimpiai palyazattal kapcsolatban. E hatarozatdban az Orszaggytlés kinyilvanitotta,
hogy az olimpiai palyazatot tdmogatja és tobbek kozott felkéri a Kormanyt, Budapest Févaros
Onkormanyzatat és a Magyar Olimpiai Bizottsagot, hogy minden sziikséges 1épést tegyen
meg az olimpiai jatékok sikeres palydzata és megrendezése érdekében, figyelemmel arra a
tényre, hogy a palyazatban és a rendezésben kizardlag e szerveknek van szerepe, hataskore €s
tennivaloja. Az NVB dllaspontja szerint a népszavazési kérdésben megjelolt Torvény
esetleges hatalyon kiviil helyezése nem lenne ugy értelmezheté, hogy a palyazatért
feleldsoknek tevékenységiiket abba kellene hagyniuk, kiilonds tekintettel arra, hogy az OGY
hatarozat szerinti felkérés valtozatlanul érvényben és hatalyban maradna.

A NVB megjegyezte: kétségtelen tény, hogy a Torvény elnevezése ¢és tartalma alapjan
Osszefiiggésben all az olimpiai palydzattal és az esetleges rendezéssel, de azoknak —
figyelemmel a kifejtettekre — nem elengedhetetlen feltétele. Az NVB rogzitette, hogy a
népszavazasi kérdésben megjeldlt Torvény elfogadasara és részleges hatalyba 1épésére — 2016.
junius 19-én — jéval az Orszaggytilés dontését kdvetden keriilt sor.

Az NVB megéllapitotta, hogy a palyazatnak a Torvény megalkotdsa nem volt eléfeltétele. A
Torvény targya és célja az 1. § (2) bekezdése szerint a palyazattal kapcsolatos technikai,
eljarasi szabalyok rendezése, a torvénynek nincsen olyan lényeges rendelkezése, amelyrdl a
Kormany, Budapest Févaros Onkormdanyzata, vagy a Magyar Olimpiai Bizottsig sajat
hataskorben — torvényi felhatalmazas nélkiil — ne donthetne.

A fentiekben leirtak alapjan a NVB megallapitotta, hogy a kezdeményezésben szerepld
kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani, tekintettel arra, hogy a kérdés az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontjaban foglalt tiltott targykort érint, tovabba a kérdés
az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti, az egyértelmiiség népszavazasi eljarasban alkalmazando
kovetelményének nem felel meg. Az NVB ezért a kérdés hitelesitését — az Nsztv. 11. §-aban
foglalt jogkorében eljarva — megtagadta.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat kérte annak
érdekében, hogy a benyujtott kérdés hitelesitésre keriilhessen.

A kérelmezo allaspontja szerint az NVB jogszabalysértéen allapitotta meg, hogy a kérdésben
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontja alapjan nem tarthaté népszavazas. Ervelésében
részletesen kifejtette, hogy a feliilvizsgélati kérelem targyat képezd népszavazasi kérdés nem
iranyul szervezetalakitasi kérdésben vald dontésre, azzal legfeljebb tavoli Osszefliggésben
allhat, ezért megalapozatlannak tartotta a timadott hatdrozat erre vonatkoz6o megallapitasait.
Indokolasaban hivatkozott az Alkotmanybirdsag 51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozatdra, amely
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szerint ,,az, hogy a népszavazasra szant kérdés tavoli, kozvetett dsszefiiggésben all valamely
tiltott népszavazasi targykorrel, nem eredményezi a kérdés tiltott targykoriivé valasat”,
tovabba az Alkotméanybirosag 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozatara, ahol a testiilet nem talalta
tiltott targykorbe iitkdzonek azt a kérdést, amely nem kifejezetten szervezetalakitasi kérdésre
iranyult.

A kérelmezd tovabbi érvként hozta fel, hogy mivel az olimpiai megvaldsitasi hatosagra
vonatkoz6 torvényi rendelkezések még nem hatdlyosak, igy nem érinti Oket a kérdésbol
kovetkezd hatalyon kiviil helyezés, ezért sem mindsiil a kérdés tiltott targykorbe tartozonak.
Ennek aladtamasztasara hivatkozott a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Jat.) 10. § (1) bekezdés a) pontjara, amely szerint csak hatdlyos jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztésérdl lehet rendelkezni.

A kérelmez6 szerint a ToOrvény az olimpiai megvalositdsi hatdésagot még idevago
rendelkezéseinek hatdlyba 1épése esetén sem hozza 1étre, azt kozponti hivatalként eredeti
jogalkoto hataskorében a Kormany fogja létrehozni, amelynek alatamasztasara a Kormany
tagjai ¢és az allamtitkarok jogallasardl sz616 2010. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Ksztv.)
72.§ -ara és 73/A.§ (1) bekezdésére utalt.

A kérelmezd a szervezetalakitasi kérdést illetden végezetiil hivatkozott arra is, hogy a
Sportoldi Bizottsag, az Olimpiai Védnoki Testiilet €s a Budapest 2024 Nonprofit Zrt. mar a
Torvény hatadlyba 1épését megel6zden Iétrejott szervezetek, amelyeket a Torvény
hatalyvesztése nem sziintet meg.

A kérelmez6 vitatta az NVB azon allitasat, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 9. § (1)
bekezdésében meghatarozott egyértelmiiség kdvetelményének. Szerinte ugyanis a kérdés
pontosan megjeldli, hogy eredményes népszavazas esetén az Orszaggyiilés milyen tartalmi
dontés meghozatalara koteles, ezen tilmenden a valasztopolgarok a szam szerint megjelolt
torvény szovegét megismerhetik, igy el tudjdk donteni, hogy annak hatdlyon kiviil
helyezésével —egyetértenck-e vagy sem. FErvei aldtdmasztisara hivatkozott az
Alkotmanybirosag 24/2012. (V.11.) AB hatarozatéra, valamint a Ktria Knk.IV.37.484/2013/2.
és a Knk.IV.37.485/2013/2. szdml dontéseire, amelyek szerint az allampolgaroktol
altalanossagban is, valamint a népszavazasra feltett kérdés tekintetében kiilonosen elvarhato,
hogy a vonatkozo jogszabalyok ismeretének birtokaban legyenek, és ennek megfeleléen adjak
le szavazatukat.

A kérelmezd vitatta tovabba az NVB azon megallapitadsat is, amely szerint a kérdés
megtéveszt lenne, ugyanis szerinte a kérdés semmilyen formaban nem utal arra vagy kelti
azt a latszatot, hogy a vélasztopolgér abban a kérdésben nyilvanit véleményt, hogy Budapest
vagy Magyarorszag megrendezze-e a 2024. ¢évi Olimpiai Jatékokat, hanem kifejezetten egy
megjeldlt torvény hatalyon kiviil kiviil helyezésére iranyul.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria megallapitotta, hogy az NVB dontése érdemben jogszerli, de a hatdrozat indokaival
teljes korlien nem ért egyet, mert — ellentétben a NVB dontésével — a népszavazési kérdés az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontjaba foglalt tiltott targykort nem érint, ugyanakkor a
kérdés megtévesztd jellege miatt az egyértelmiis€ég népszavazasi eljarasban alkalmazando
kovetelményének nem felel meg, igy az NVB a kérdés hitelesitését az Nsztv. 9. § (1)
bekezdésére hivatkozassal jogszerlien tagadta meg.

A Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem targyat képezd népszavazasi kérdés
kozvetleniil nem irdnyul az Orszaggyiilés hataskorébe tartozd szervezetalakitasi kérdésben
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valo dontésre, azzal tavolabbi Osszefiiggésben all, ezért megalapozatlanok az NVB
hatarozatanak erre vonatkoz6 megallapitasai.

E korben relevans, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat szerint
,»az, hogy a népszavazasra szant kérdés tavoli, kozvetett dsszefliggésben all valamely tiltott
népszavazasi targykorrel, nem eredményezi a kérdés tiltott targykortivé valasat”, tovabba az
Alkotmanybirosag a 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozataban foglaltak alapjan ,,valamely
konkrét szerv vagy szervtipus létrehozasara, atalakitasara, illetdleg megsziintetésére iranyulo
kérdés mindsithetd olyan szervezetalakitasi kérdésnek, amelyre a népszavazas elrendelésének
tilalma kiterjed”. A Kuria allaspontja szerint az alairasgytijtd iven szerepld kérdés konkrétan
nem szervezetalakitasra iranyul, a kérdés alapjan a valasztopolgaroknak kozvetleniil nem az
olimpiai megvalositasi hatdésag, a Sportoldi Bizottsdg, az Olimpiai Védnoki Testiilet, a
Budapest 2024 Nonprofit Zrt. vagy barmely a Torvényben szerepld tovabbi szervezet
l1étrehozasarodl, atalakitasardl vagy megsziintetésérdl kell allast foglalniuk, hanem arrél, hogy
egyetértenek-e a Torvény hatalyon kiviil helyezésével. Az, hogy e Torvény hatalyon kiviil
helyezésének szervezetalakitasi kovetkezményei is vannak, onmagaban nem lehet ok a kérdés
hitelesitésének megtagadasara. Az ellenkezd allaspont elfogadasa meg nem engedhetd mdodon
szlikitené le, az elérni kivan célhoz képest aranytalanul korlatozna az alapvetd jog gyakorlasat.

A Kuria nem tartja megalapozottnak a kérelmezd azon érveit, amely szerint a Torvény az
olimpiai megvalositasi hatosagot még vonatkozo rendelkezéseinek hatalyba Iépése esetén sem
hozza létre, ¢és azt kozponti hivatalként eredeti jogalkotd hataskérében a Kormany fogja
létrehozni, mivel a Torvény 10. § (1) bekezdése e tekintetben felhatalmaz6 rendelkezésnek
mindsiil. Az olimpiai megvaldsitasi hatosagra vonatkozo, még nem hatalyos rendelkezések
kés6bbi sorsa a [23] pontban foglaltak okdn nem birnak relevanciaval.

A Kiria megéllapitotta, hogy a kérelmezd helyesen érvelt azzal is, hogy a Sportoloi Bizottsag,
az Olimpiai Védnokok Testiilete, tovabba a Budapest 2024 Nonprofit Zrt. nem a Toérvény
alapjan keriilt felallitasra. A Korméany 1856/2015. (XI. 27.) Korm. hatérozataval tamogatta a
XXXIII. Nyari Olimpiai ¢s XVII. Nyari Paralimpiai jatékok rendezési joganak elnyerése
érdekében megvaldsitandd Olimpiai Palyazat elkészitéséhez sziikséges intézményrendszer
kialakitasarol és létrehozasarol, valamint a Magyar Allam, a Magyar Olimpiai Bizottsag
(MOB) és Budapest Févaros Onkormanyzata (tovabbiakban: févarosi dnkorményzat) kozti
egylttmikodeés kereteirdl rendelkezd haromoldali egyiittmiikodési megallapodas 1étrehozasat.
Az egyiittmiikodési megallapodast a Magyar Allam, a MOB és a fvéarosi 6nkormanyzat
2015. december 7. napjan irta ald. Az egylttmikodési megallapodds rendelkezik a
benyujtandd palydzat intézményrendszerérdl: a felallitandd Sportoloi Bizottsagrol, az
Olimpiai Védnokok Testiiletérdl, valamint az Olimpiai Egyezteté Forumrol. A felek a
megallapodasban rogzitették, hogy a palyazat folyamatanak stratégiai irdnyitasa és vezetése, a
palyazati eljarasban részt vevd szervezetek és személyek tevékenységének koordinalasa az
Egyes Kiemelt Jelentdségli Budapesti Beruhdzasokért Felel6s Kormanybiztos feladata, azzal,
hogy a Kormanybiztos tevékenysége €s eljardsa nem csorbithatja a MOB ¢és a fOvarosi
onkormanyzat jogait és hataskorét.

Mindezek alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy a Sportoldi Bizottsdg a Kormany, a
févarosi onkormanyzat ¢s a MOB kozotti haromoldalt egyiittmiikodési megallapodassal a
Torvény hatdlyba 1épése eldtt 1étrejott, a Torvény esetleges hatalyvesztése azt nem sziinteti
meg, tovabba mivel azt nem az Orszaggyilés hozta 1étre, igy az nem érinti az Orszaggytilés
szervezetalakitasi hataskorét. Az Olimpiai Védnokok Testiilete szintén a Torvény hatalyba
Iépése elott alakult, annak létrehozatalara nem a Torvényben keriilt sor, tehat a Torvény
hatalyvesztése, illetve az Orszaggyiilés szervezet atalakitasi hataskore az Olimpiai Védnokok
Testiiletét sem érinti. A Budapest 2024 Nonprofit Zrt.-t a Magyar Olimpiai Bizottsag ¢és a
févarosi onkormdnyzat szintén a ToOrvény hatdlyba Iépése el6tt hozta létre. A gazdasagi
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tarsasag megsziintetésérol a tagjai dontenek, igy az nem az Orszaggylilés hataskorébe tartozo
kérdés, a Zrt. megsziintetése egyebekben sem kovetkezik a Torvény hatalyvesztésébol.

A Kuria a fentiekre tekintettel elvi éllel megjegyzi, hogy abban az esetben, ha a népszavazasra
bocsatandd kérdés nem kozvetleniil irdnyul valamely, az Orszaggytilés hataskorébe tartozo
szervezetalakitasi kérdésre, csupan kozvetve érinti azt, illetdleg ha az érintettség csak
latszolagos, akkor a kérdés hitelesitése az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontjara
hivatkozéassal nem tagadhaté meg.

A népszavazashoz valo jog megfeleld érvényesiilése megkoveteli, hogy a valasztopolgarok
egyértelmiien és vildgosan nyilvanithassanak véleményt a népszavazasi kezdeményezés
targyat alkotd kérdésrol. Ezért a népszavazashoz vald jog garancidja a felteendd kérdés
egyértelmiisége. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy a népszavazasra
javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni
(valasztoi egyértelmiiség), tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tudja
donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kdotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles
(jogalkotoi egyértelmiiség).

A Kiuria megallapitja, hogy a népszavazéasra feltenni kivant kérdés az Nsztv. 9. § (1)
bekezdésében foglalt — valasztoi — egyértelmiiségi kovetelményt nem teljesiti, mely okbol az
NVB alapos indokkal tagadta meg a népszavazasra feltenni kivant kérdés hitelesitését, annak
megtéveszto jellegére utaldssal.

A vélasztopolgari egyértelmiiség kovetelményével dsszefiiggésben az NVB helyesen utalt a
Kuria  kapcsolodd ~ gyakorlatdira  (Knk.IV.37.132/2016/4.,  Knk.IV.37.458/2015/3.,
Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2.), amely szerint a kérdéssel szemben kovetelmény,
hogy az vilagos ¢és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd legyen, feleljen meg a magyar nyelv
nyelvtani szabalyainak, a valasztopolgarok jol értsék, lassak at a kérdés lényegét, jelentdségét,
hogy tudatosan és atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. A Kuria
ugyanakkor a jelen hatarozatdban is sziikségesnek itéli rogziteni, hogy feliilvizsgalati
eljarasanak targya a hitelesiteni kért kérdés alkotményossdganak és torvényességének
vizsgalata. A Kuria hatdskorébe nem tartozik a kérdés célszertiségi, okszerliségi, avagy
gazdasagossagi jellegli mindsitése, tovabba az egyértelmiiségi kovetelmény vizsgalata nem
lehet formalis.

Az NVB indokoltan tért ki kiilon a megtévesztd kérdés kapcsan hozott Knk.I1V.37.457/2015/3.
szaml hatdrozatra, melyben Kkifejtette a Kuria, hogy nem tekinthetd legitimnek az a
népszavazas, amelyen a valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mirdl szavaz. E vizsgalati
szempontnak jelen esetben kiemelkedd jelentdsége van, hiszen — ahogy erre a kérelmezd is
utal a feliilvizsgalati kérelmében, tovabba a részletes vizsgalat is igazolja — az csak
latszolagos cél lehet, hogy a Torvény hatalyon kiviil helyezésre keriiljon.

Egyetért az NVB-vel a Kuria abban, hogy a kérdés kapcsan joggal feltételezhetd, hogy az
esetleges népszavazason megjelend valasztopolgarok dontd tobbsége azt gondolhatja, abban a
kérdésben nyilvanit véleményt, hogy Budapest vagy Magyarorszag megrendezze-e a 2024.
évi Olimpiai Jatékokat. E véalasztopolgari feltételezés annak ellenére alappal valdsziniisithetd,
hogy a valdsagban és kelld nyilvanossag mellett az Olimpia palyazati eljardsa mar joval a
Torvény hatalyba 1épése el6tt meghozott orszaggytilési és korméanyzati hatarozatok, egyéb
megallapodasok alapjan megkezdddott. E tévedést tovabb erdsiti a Torvény megalkotasa,
elnevezése, egyes rendelkezései, holott a Torvény hatalyon kiviil helyezése esetén is akadaly
nélkiil lebonyolithaté a rendezvény, megrendezhetéek az olimpiai jatékok, mely okbol az
érvényes ¢és eredményes népszavazasnak nem sziikségszerli kovetkezménye a palyazat
visszavondsa, vagy az elnyert rendezés lemondasa. A kérdéssel elérhetd eredmény €s az arra
adand6 igenld valasz mogotti valasztopolgari szandék Osszhangja tehat nem 4ll fenn, mely a
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kérdés megtévesztd jellegét igazolja.

Fenti megéllapitdsok alatdmasztasaként utal a Kuria arra, hogy az Orszaggyulés a XXXIIL
Olimpiai Jatékok ¢és a XVII. Paralimpiai Jatékok 2024-es budapesti megrendezésére
vonatkoz6 palyazati szdndék tdmogatasardl az OGY hatdrozat dontott, azaz a palyazati
szandék ¢és 1épések nem a Torvényen, hanem OGY hatdrozaton alapulnak. A Torvény
esetleges hatdlyon kiviil helyezése utan az OGY hatédrozat szerinti felkérés valtozatlanul
érvényben ¢€s hatadlyban maradna, ahogy erre az NVB hatarozat maga is részletesen utal.

A Kuria vizsgéalta abbdl a szempontbol is a kérdést, hogy mennyiben varhato el a
valasztopolgaroktol a feltett kérdés pontos értelmezése. A kérelmezo altal hivatkozott 24/2012.
(V.11.) AB hatarozat, valamint a Kuria Knk.IV.37.484/2013/2. és a Knk.IV.37.485/2013/2.
szamu dontései szerint az allampolgaroktol altalanossdgban is, valamint a népszavazasra
feltett kérdés tekintetében kiilondsen elvarhatd, hogy a vonatkozd jogszabalyok ismeretének
birtokédban legyenek, és ennek megfeleléen adjék le szavazatukat. Mindez a népszavazasra
feltenni kivant kérdésben szereplé Torvény esetében is természetesen elvarhatd, az azonban
mar nem, hogy az allampolgarok e Torvény hatalyon kiviil helyezésének kovetkezményeit
minden tekintetben 4tlassak. A Torvény elnevezése szerint a XXXIII. nyari olimpiai és XVIL
nyari paralimpiai jatékok palyazatarol és rendezésérdl szol, ezért a valasztopolgarok joggal
feltételezhetik, hogy a Torvény esetleges hatalyon kiviil helyezése az olimpiai palyazat
visszavondsat eredményezi. A valasztopolgaroktol jelen esetben azért sem varhaté el, hogy
tudjak mi a hatdlyon kiviil helyezés valds kovetkezménye, mert maga a palyéazati folyamat is
bonyolult, tobb szerepldvel zajlanak az események, ¢és a folyamatinditdé OGY hatarozat utan
tobb honappal, a palydzati folyamat jelentdsebb 1épéseit kovetden keriilt sor a Torvény
megalkotasra, amely Onmagaban is szokatlan. Zavard lehet a valasztopolgari értelmezés
szempontjabol az is, hogy a Torvény targya és célja az 1. § (2) bekezdése szerint a palyazattal
kapcsolatos technikai, eljarasi szabalyok rendezése, ugyanakkor a Torvénynek nincsen olyan
lényeges rendelkezése, amelyrdl a Kormany, a fdvarosi onkormanyzat, vagy a MOB Sportoloi
Bizottsaga sajat hataskorben — torvényi felhatalmazas nélkiil — ne donthetne. Megallapithato,
hogy a palyazati kiirasban szerepld — Torvényben is felsorolt — garanciak egyike sem az
Orszaggylilés hataskorébe tartozo vallalas, ezeket a jelen szakaszban ezen torvény hianyaban
is vallalhatja az illetékes szerv.

Kiilon elemzés targyat képezte, hogy a Kuria a Knk.IV.37.257/2016/7. szdmu iigyben mar
foglalkozott egy hasonléan megfogalmazott — adott térvény hatalyon kiviil helyezésére
vonatkoz6 — kérdés egyértelmiiségével, és azt hitelesitette. Ezen elézményi dontés indokoltta
teszi a két ligy Osszevetését. Az Osszehasonlitds eredményeként azonban az allapithaté meg,
hogy a feltett kérdések jogi megitélése eltérd. Mig az idézett korabbi ligyben az adott torvény
hatalyon kiviil helyezése ténylegesen azzal a kdvetkezménnyel jarhatott volna a népszavazas
nyoman, hogy a torvény altal bevezetett intézkedés megsemmisitésre keriill — vagyis a
szavazasi motivacios cél teljesiilhetett volna —, addig jelen ligyben — egy érvényes és
eredményes népszavazas utdn — a hatalyon kiviil helyezésnek nem Ilehetne egyenes
kovetkezménye a palydzat visszavonasa. Ahogy a palyazati folyamat meginditasa
megtorténhetett a Torvény megalkotasa elott, attol fiiggetleniil, az a Térvény megsemmisitése
utan sem litkdzne akadalyba, véltozatlanul folyhatna tovabb.

A jelen iigy felveti annak a kérdését, hogy nem tekinthetd ugy, hogy rendeltetésének
megfelelden hasznaljak a népszavazas jogintézményét, ha a hitelesitésre bocsatott keérdés
nyoman a népszavazas a szavazdsra 0sztonzd szandék szerinti célt nem képes elérni, azaz a
valasztopolgari vélemény-nyilvanitasnak nincs, nem lehet valos eredménye. A Torvény
oncélu, minden valés kovetkezmény nélkiili hatalyon kiviil helyezése nem indokolhatja a
valasztopolgari akarat érvényre juttatasat.
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A kérelmez6 bar amellett érvelt, hogy a kérdés semmilyen forméban nem utal arra vagy kelti
azt a latszatot, hogy a valasztopolgar abban a kérdésben nyilvanit véleményt, hogy Budapest
vagy Magyarorszag megrendezze-e a 2024. évi Olimpiai Jatékokat, hanem kifejezetten egy
megjeldlt torvény hatdlyon kiviil kiviil helyezésére iranyul, mégis a feliilvizsgalati kérelemben
maga is — tévesen — ugy véli, a Torvény népszavazas eredményeként torténd hatalyon kiviil
helyezésének a hatdsa az, hogy Budapest févaros az olimpia megrendezésének a jogat nem
nyerheti el. A Kuria szerint a kérelmez0 ezen érveibdl is egyértelmii, az allampolgarok nem
lathatjak at, hogy a Torvény hatalyon kiviil helyezése milyen valds kovetkezményekkel jar az
olimpiai palyazatot illetden.

A Kuria fenntartja a Knk.IV.37.132/2016/4. és a Knk.IV.37.133/2016/4. szamu hatarozataiban
tett korabbi megallapitasait, amelyek szerint bizonyosan sérti a kérdésegyértelmiiség
kovetelményét, ha a valasztopolgarnak a feltett kérdés alapjan nincs lehetdsége atlatni
dontésének valamennyi érdemi kovetkezményét, melybe beletartozik az is, hogy azt sem tudja
felismerni, hogy nincs is kézzel foghat6 eredménye a vélemény-nyilvanitasanak.

A Kuria a fentiekben rogzitett tovabbi okokbol megallapitotta, hogy a hitelesités megtagadasa
az NVB részérdl az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt feltételek hidnydban jogszerl volt,
amelynél fogva az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az NVB hatarozatanak
helybenhagyasarol.

A Kiria az alaptalan birdsagi feliilvizsgélati kérelmet el6terjeszté kérelmezot kotelezte az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 43. § (7) bekezdése szerinti illeték megfizetésére.

A Kuria e végzésérdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben nyolc
napon beliil kdzleményt tesz kozz¢.

A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. december 14.

dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke, dr. Toth Kincsé s.k. eléadé biro, dr. Mudrané dr.
Lang Erzsébet s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



