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A KURIA
végzése

Az iigy szama: Knk.1V.37.586/2016/2.

A tanacs tagja: dr. Kozma Gyorgy a tandcs elndke, dr. Horcherné dr. Marosi I1diko eléado biro,
dr. Balogh Zsolt biro

Kérelmezo: U. S.

Kérelmezo képviseléje: Dr. Peth6 Annamaria tigyvéd
Kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Bizottsag

A feliilvizsgalati kérelmet eléterjeszto fél: kérelmezd
Az iigy targya: A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 35/2016. szamu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria

— a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 35/2016. szdmu hatarozatat helybenhagyja;

— kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer) Ft
eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Az uigy alapjaul szolgalo tényallas

A kérelmez06 2016. majus 13-an 22 érvényes tamogatd valasztopolgar adatait €s aldirdsat tartalmazo
alairasgylijto ivet nyuajtott be a kérelmezetthez a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol. Az aldirasgylijté iven az alabbi
kérdés szerepelt:

., Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdaggyiilés modositsa a hatdalyos Biinteté Torvénykonyvet (2011. évi
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CXCVI torveny) annak érdekében, hogy a nemzeti vagyonra és a kozpénzek terhére elkovetett
csalas, sikkasztas, hiitlen kezelés, koltsegvetési csalas biincselekménye ne éviilhessen el, az elkoveto
idokorlat nélkiil, barmikor biintetheto legyen?”

A kérelmezett 35/2016. szaml hatarozatdban az aldirasgy(ijtd iv hitelesitését megtagadta.
Indokoléasat az Nsztv. 11. §-a folytan alkalmazandd Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt jogalkotoi
egyértelmiiség hidnyara alapozta.

A kérelmezett kifejtette, hogy a kérelmezd a hitelesiteni kivant kérdésben hibdsan —
kovetkezésképpen megtévesztden — jeldlte meg a nemzeti vagyonrdl szo6ldo 2011. évi CXCVI.
torvényt, mikozben a kérdés a Biintetdé Torvénykonyv egyes rendelkezéseinek modositasat
tartalmazta. Az eredményes €és érvényes népszavazast kovetden az Orszaggylilés szdmara nem
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egyértelmili, hogy melyik torvény modositasara keletkezett kotelezettsége, ahogy ez a kettdsség
akadalyat képezi annak is, hogy a valasztopolgarok tudatos dontésként adjék le szavazataikat a
népszavazason. A kérelmezett indokolasadban utalt arra is, hogy a kérdés minden, tehat nemcsak a
kézvagyon védett jogi targya, hanem a magantulajdon elleni cselekményeket is a kérdés hatalya ala
vont, amely szintén ellentétes az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti egyértelmuiségi kovetelménnyel.

Végiil a kérelmezett hatarozataban utalt arra is, hogy az Alkotmanybirosag 21/1990. (X. 4.) AB
hatarozataban és a 6/1992. (I. 30.) AB hatarozatdban foglaltak, valamint az Alaptérvény XV.
cikkébdl kovetkezd altalanos jogegyenlOség elve alapjan az egyes tulajdoni formék kozott
alkotmanyosan, az Alaptorvény modositasa nélkiil nem lehet kiilonbséget tenni. A kérelmezett pedig
nem hitelesithet olyan kérdést, amely az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaval ellentétesen,
végso soron az Alaptorvény modositasahoz vezetne.

A feliilvizsgalati kérelem
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A kérelmezd az Nsztv. 29. § (1) bekezdésében foglalt hataridében feliilvizsgalati kérelmet nyujtott
be a kérelmezett 35/2016. szamu hatarozataval szemben, kérte a hatdrozat ,hatdlyon kiviil
helyezését”, az alairdsgyiijtd iv hitelesitését.

A feliilvizsgalati kérelem értelmében a kérelmezett hatarozatat nem hatalyos jogforrasokra alapozta,
mivel a hatarozata III. pontjaban hivatkozott, az Alaptorvény hatalyba lépését megeldzéen
meghozott alkotmanybirdsdgi hatdrozatokat az alkotményozé hatalom az Alaptoérvény zard és
vegyes rendelkezéseinek 5. pontjaban hatdlyon kiviil helyezte.

A kérelmez6 a hatdrozat II. pontjaval Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a hitelesiteni kivant
kérdés ,,(...) mondanivalojaval és tartalmaval az allampolgarok tisztdban vannak, nagyon is
tudatosan és atgondoltan tudnak donteni a korrupcié megsziintetésére utald kérdésrol”.

A dontés indokolasa
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A Kiria a kérelmezett dontésével és annak a feliilvizsgalt hatarozat 1. pontjaban foglalt indokaival
egyetértett. Ahogy arra a kérelmezett indokoldsaban helyesen utalt, a Kuria az Nsztv. 9. § (1)
bekezdése szerinti egyértelmiiségi kovetelményhez szamos szempontot fogalmazott meg. A kérdés
akkor bocsathatdo a komplementer jellegli, kozvetlen hatalomgyakorlas jegyében népszavazésra,
amennyiben alkalmas arra, hogy a valasztopolgarok tudatos dontésiikkel befolyasoljak az orszag
sorsat, illetve az Orszaggylilés szdmara is egyértelmii az érvényes és eredményes népszavazas
eredményeként keletkezd jogalkotési kdtelezettség iranya és tartalma.

Az a kérdés, amely megtévesztd tartalmu iranyt szab (a szoveg és az annak aldtdmasztasara szolgalod
torvényi megjelolés kozti ellentmondéds) a torvényalkotds szdmdra, nem elégiti ki ezt a
kovetelményt. Az alkotméanyos keretek kozott lebonyolitott népszavazashoz nem elegendd a
valasztopolgarok korrupcié megsziintetésére iranyuld, egyebekben értékelendd igénye. Mivel a
feliilvizsgalati kérelem érdemben, jogszabalyi megjeloléssel nem cafolta a kérelmezett
hatdrozatanak II. pontjdban kifejtett érvelését, ezért a Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezett
jogszertien és helyesen alkalmazta az Nsztv. 9. § (1) bekezdését és 11. §-at, ezért hatarozata
jogszert volt.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelemnek a hatarozat III. pontjdhoz fliztt eleme kapcsan az alabbiakra
mutat ra:

Az Alaptorvény ,,Zaro és vegyes rendelkezések” 5. pontja értelmében ,[a]z Alaptorvény
hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés
nem ¢érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat”. Az Alkotmanybirdsag a hivatkozott
alaptorvényi szakasz masodik fordulata alapjan, 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban allast foglalt az
Alaptorvény hatalybalépése eldtt hozott dontései tovabbi alkalmazhatosagardl a kdvetkezOképpen:
»la]z Alkotmanybirosag feladata az Alaptorvény védelme. Az Alkotmanybirosag az ijabb iigyekben
felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatalybalépése elétt hozott korabbi
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hatarozata az akkor elbiralt alkotméanyjogi kérdéssel Osszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az
Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonld tartalmi —
rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges (Abh. II1. 3.1. pont).

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden nem sokkal megallapitotta, hogy az
Alaptorvény ,,Szabadsag és felelosség” rész XV. cikke altalanos jogegyenl6ségi szabaly, amelynek
dogmatikdja megegyezik az Alkotményrdl szolo, hatalyon kiviil 1949. évi XX. térvény 70/A. §-
aban foglalt rendelkezéshez fiizott értelmezéssel. Ennek a meggy6zodésének adott hangot a testiilet
42/2012. (XII. 20.) AB hatarozata IV. 3. pontjaban, valamint a 3087/2013 (III. 27.) AB hatarozata
Indokolés [34]-[35] bekezdéseiben is. Ezért a diszkriminacio, ezen beliil a kiilonb6zé tulajdoni
formak ¢és azok alanyai kozotti hatranyos megkiilonbdztetés €s annak az Alaptdrvény hatdlyba
1épését megelézden kimunkalt dogmatikajara — a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok ezen
hatdsara — a kérelmezett jogszerlien alapithatta hatarozatat. A kérelmezd feliilvizsgalati kérelme
ebben a tekintetben sem volt megalapozott.

Alkalmazott jogszabalyok
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Alaptorvény «Zaro és vegyes rendelkezések» 5. pontja; XV. cikk; 2013. évi CCXXXVIIL. torvény 9.
§ (1) bekezdés, 11. §.

7.aro rész
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A Kuria az illetékekrdl sz6l6 tobbszor modositott 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 43.§ (7) bekezdése
alapjan kotelezte a kérelmez6t az eljarasi illeték megfizetésére.

A Kuria e végzésérol az Nsztv. 30.§ (4) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben nyolc napon beliil
kozleményt tesz kozz¢.

A jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. szeptember 27.

dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke, dr. Horcherné dr. Marosi I1diko sk. eléadé biro, dr.
Balogh Zsolt sk. bira,

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



