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A Kiria
mint feliillvizsgalati birosag

Az iigy szama: Knk.V11.37.585/2016/2.

A tandcs tagjai: Dr. Toth Kinceso a tanacs elndke
Dr. Kalas Tibor biro, eloadd
Dr. Mudrané Dr. Lang Erzsébet biro

Akérelmezo: ... (cim)
A kérelmezoé képviseldje: Dr. Pethd Annamaria tigyvéd (cim)

Az kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Bizottsag
(1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)

Az iigy targya: népszavazasi iigyben hozott hatdrozat birosagi feliilvizsgélata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: kérelmez6

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 34/1016. szamu
hatarozata

Rendelkezo rész
A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 34/2016. szdmu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilon felhivasra - 10.000 (azaz
tizezer) forint fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) ... maganszemély (a tovabbiakban:
Szervezd) altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés ligyében 34/2016. szamu
hatrozatdval dontdtt. Az NVB az , Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés alkosson
torvényt arrol, hogy az allami tulajdon atruhazasarol, bérbeadasarol, hasznositasarol szolo
valamennyi adat, irat, dokumentum legyen nyilvanos (ne keriilhessen a 2009. évi CLV. a
mindsitett adat védelmérdl szolo térvény hatdlya ala, vagyis ne lehessen titkositani)?” kérdést
tartalmazoé alairdsgyijto iv hitelesitését jelzett szaml hatarozatdval megtagadta.

Az NVB utalva az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjara kifejtette, hogy nem lehet
orszagos népszavazast tartani az Alaptorvény modositasara iranyuld kérdésrél. Ebben a
tekintetben a feliilvizsgalni kért hatarozat indokolasa kitért az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésére, amely szerint ,,az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat
torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
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alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.”
Az NVB hatérozata szerint a Szervezo altal benyujtott népszavazasi kérdés arra iranyul, hogy
egy €érvényes és eredményes népszavazast kovetden az Orszaggyiilés olyan térvényt alkosson,
mely alapjan az allami tulajdon hasznositasaval kapcsolatos minden adat, irat és dokumentum
nyilvanos legyen, tovabba ezek ne keriilhessenek a mindsitett adatok védelmérdl szold 2009.
évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) hatalya ala, valamint ezeket ne lehessen titkositani.
Az NVB éllaspontja szerint az allami vagyon hasznositdsaval Osszefliggd adat, irat és
dokumentum teljes tartalmanak, minden korlatozas nélkiili nyilvanossa tételével kapcsolatos
népszavazasi kérdés kapcsan meg kell vizsgilnia, hogy a személyes adatok védelméhez
fiz6d6 alapjog korlatozasa alkotmanyos keretek kozott marad-e vagy az alapjog lényeges
tartalmat sértené, tovabba az adatok mindsitési lehetdségének a kérdés szerinti megsziintetése
az Alaptorvényben deklaralt alkotmanyos értékek érvényesiilésének aranytalan mértéki
korlatozésat jelentené-e.
Az NVB hatérozata kitért arra is, hogy az allami vagyonrdl sz616 2007. évi CVL. térvény (a
tovabbiakban: Torvény) 1. § (1) bekezdése szerint e Torvény szabdlyozza az allam
tulajdonaban 4ll6 vagyon (a tovabbiakban: allami vagyon) feletti tulajdonosi joggyakorlas
modjat és szervezetét, valamint e vagyonnal valé gazdalkodast. Emellett a hatdrozat ismertette
az informdacios Onrendelkezési jogrol és az informdacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) a személyes, valamint kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos
adatokra vonatkozd definicidjat, az utobbi kategoéridndl azok megismerésének
korlatozhatosagat. A hatdrozat emellett kitért a Mavtv. rendelkezésére is, amely meghatarozza
a mindsitett adat fogalmat, valamint a mindsitéssel védhetd kozérdeknek a korét.
Az NVB hatarozata utalt a Karia Knk.IV.37.387/2015/3. szdmu végzésére is, amely szerint:
,Abban az esetben, ha az orszdgos népszavazas alairasgylijté ivén szerepld kérdés alapjog-
korlatozast érint, adott esetben vizsgilandd az is, hogy a kérdésre vonatkozd alapjog-
korlatozas az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés alapjan az Alaptorvény keretei kdzott marad-e.
Ha akar a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag, akar a Kuria arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
kérdésben rejld alapjogi kollizio, vagy az adott alapjog valamely alkotmanyos értékkel valo
itkozése csak az Alaptdrvény modositasaval oldhatd fel, akkor a kérdés az Alaptorvény 8.
cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan nem bocsathatd orszdgos népszavazasra. Az Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdés, és a 8. cikk (3) bekezdés a) pont ekként kapcsolodik dssze.”.
Ennek alapjan az NVB megallapitotta, hogy a kérdés megfogalmazasibol addédoan egy
érvényes ¢€s eredményes orszagos népszavazas esetén az allami tulajdonban 1évo
vagyontargyak hasznositasdval kapcsolatos valamennyi dokumentum, irat €s adat teljes,
minden korlatozas nélkiil torténd nyilvanossagra hozatalardl sz6l6 jogszabaly megalkotasara
kényszeriilne az Orszaggyllés. Az NVB hatdrozata szerint a népszavazasi kérdés szerint
meghatarozott adatok, iratok és dokumentumok olyan adatokat is tartalmazhatnak, amelyek az
Alaptorveény VI. cikk (2) bekezdéseében foglalt, az Alaptdrvény ezen rendelkezése altal védett
személyes adatokat is tartalmazhatnak. Igy az NVB arra a kovetkeztetésre jutott a benyujtott
kérdéssel kapcsolatban, hogy az a személyes adatok védelméhez fiz6d6 alapvetd jogot érinti,
amely adott esetben ellentétben allhat a kozérdekli adatok megismerésének és terjesztésének
jogaval, valamint az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak alkotmanyos elvével. Utalt a
hatdrozat arra is, hogy a minden korlatozas nélkiili nyilvanossa tétel a Mavtv. mindsitési
indokainak alapjaul szolgdlo alkotmanyos értékek (pl.: fliggetlenség, teriileti épség,
kozbiztonsadg, kozrend, az &llamhatar rendjének védelme) érvényesiilését is ardnytalan
mértékben korlatozna. Az Alaptorvény-modositasi kotelezettség miatt az NVB megallapitotta
a tiltott népszavazasi targykor fennallasat.
Az NVB hatarozatdban Nsztv. 9. § (1) bekezdését idézve hivatkozott a jogalkotoi és
vélasztopolgari egyértelmiiség kdvetelményeire is. Utdbbi kapcsan utalt a Kuaria kapcesolodo
gyakorlatara is (Knk.IV.37.458/2015/3., Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2.,
Knk.IV.37.132/2016/4., Knk.IV.37.135/2016/4.szam), kiilon kitérve a megtévesztd kérdés
kapcsan sziiletett  hatarozatokra (Knk.IV.37.338/2015/3., Knk.IV.37.342/2015/2.,
Knk.IV.37.357/2015/2., Knk.IV.38.081/2015/2.). Az NVB hatdrozata szerint a Térvény 5. § (1)
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bekezdése szerint ,,minden, az allami vagyonnal valé gazdilkodasra és az azzal vald
rendelkezésre vonatkozo, kozérdekli adatnak nem mindsiilé adat kozérdekbdl nyilvanosnak
mindsil”, valamint az Infotv. szerint az adatot kezelo kozfeladatot ellatd szerv koteles
adatigénylés tekintetében eljarni. Az NVB dallaspontja szerint a népszavazasi kérdés azt a
téves latszatot kelti a valasztopolgarok szdmdra, mintha az allami vagyon hasznositasaval
kapcsolatban az adatok nyilvanossdga semmilyen mdédon nem lenne biztositott a hatdlyos
szabalyozas szerint. Emellett az NVB a hatdrozatban kifejtette, hogy a kérdés
megfogalmazasa értelemzavard, magyardzo tagmondatot tartalmaz, mely azt sugallja, mintha
a hétkoznapi értelemben vett nyilvanossag és a Mavtv. szerinti titkossag jogszabalyi fogalma
egymassal felcserélhetd vagyis ellentétes fogalom lenne.
Ezen indokok alapjan az NVB az Nsztv. 11. §-adban foglalt jogkorében eljarva tagadta meg a
kérdés hitelesitését.

A feliilvizsgalati kérelem

Az NVB hatarozataval szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérelmezd, egyben a
népszavazas SzervezOje. A feliilvizsgalati kérelmében kérte jogszabalysértés miatt az Nsztv.
30. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélni kért hatdrozat megvaltoztatdsat, méasodlagosan
pedig az Nsztv. 30. § (2) bekezdése alapjan az NVB 1j eljarasra utasitasat. A feliilvizsgalati
kérelmében kifejtette, hogy az NVB hatarozati utalasa a Ktria Knk.IV.37.387/2015/3. szamu
végzésére, azaz hogy a népszavazas alairasgyiijté ivén szerepld kérdés alapjogi korlatozast
jelentene, illetve a kérdésben alapjogi kollizi6 kizardlag Alaptérvény modositasaval lenne
feloldhato — allaspontja szerint - jelen feliilvizsgalati kérelem targyat képezo kérdés esetében
nem relevans. Igy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének a) pontja alapjan a népszavazasi
kérdés tiltott targykort nem érint. A kérelmezd allaspontja szerint az aldirasgyiijté ivén
szerepld kérdés éppen azoknak az alkotmanyos alapelveknek az érvényesiilését garantalja,
amikre az NVB is hivatkozik. Ezek alapjan az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint
,,mindenkinek joga van a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez”, valamint az
Alaptorveny 39. cikk (2) bekezdése szerint ,,A kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet
koteles a nyilvanossag eldtt elszdmolni a kozpénzekre vonatkoz6 gazdalkodasaval. A
kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatdsag €s a kozélet tisztasdganak elve szerint kell
kezelni. A kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo6 adatok kdzérdekii adatok.”

A feliilvizsgalati kérelem szerint az Nsztv. 9.§ (1) bekezdése szerinti egyértelmiiség
népszavazasi eljarasban alkalmazand6 kovetelményének a kérdés megfelel, a kérdés
mondanivaldjaval és tartalmaval az allampolgéarok tisztaban vannak, nagyon is tudatosan és
atgondoltan tudnak donteni arr6l, hogy miért tartjdk indokolatlannak a kozvagyont érintd
adatok, iratok, dokumentumok titkositdsat és nem kivannak az Infotv. vonatkozo
rendelkezései alapjan minden egyes kdzvagyont érintd adatigénylést kérelemre intézni.

A Kuria dontése és jogi indokai

A kérelmezd feliilvizsgélati kérelme nem megalapozott. Az NVB az Alaptorvény és az Nsztv.
kapcsolddo kovetelményeinek tiszteletben tartdsaval tagadta meg a kérdés hitelesitését, a
dontése érdemben jogszertli, ugyanakkor a hatarozati indokait a Karia nem mindenben osztja.
A népszavazasra feltenni szandékozott kérdés nem felel meg a térvényi kovetelményeknek.
Az NVB hatédrozata helyesen utalt arra, hogy a kérdésben megcélzott nyilvanossa tétel a
személyes adatok védelméhez fiz6dd alapvetd jogot is érinti, s ez adott esetben iitkdzhet a
kozérdekli adatok megismerésének ¢és terjesztésének jogaval, valamint az atlathatosag és a
kozélet tisztasaganak alkotmanyos elvével. Els6sorban az NVB hatdrozatanak azon része
relevans, amely szerint a minden korlatozas nélkiili nyilvanossa tétel a Mavtv. mindsitési
indokainak alapjaul szolgdldo alkotmanyos értékek (pl.: fliggetlenség, terlileti épség,
kozbiztonsadg, kozrend, az &llamhatar rendjének védelme) érvényesiilését is ardnytalan
mértékben korlatozna. Emiatt a Kuria elvi éllel kivan arra utalni, hogy a tiltott népszavazasi
targykor legfoképpen az utobbi okbdl all fenn jelen tigyben.
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Az NVB hatarozataban azt is helyesen allapitotta meg, hogy az allami tulajdonban 1évo
vagyontargyak hasznositasaval kapcsolatos valamennyi dokumentum, irat és adat teljes,
minden korlatozas nélkiil torténd nyilvanossagra hozatala személyes adatok védelmének
tekintetében alapjog-kollizidt eredményezne, mivel a hitelesitésre szant kérdésben az érintett
adatok kore tilzottan altalanos jelleggel keriilt meghatarozasra.

A kérdés hitelesitésének megtagadasa nem jelenti azoknak az alkotmanyos alapelveknek a
megvaltozasat, amelyekre a feliilvizsgalati kérelem hivatkozik. gy az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdése szerinti kozérdekli adatok megismerése és terjesztése jogat, valamint az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerinti kozpénzek atlathatosagaval kapcsolatos
kovetelményeket biztositani kell. Ahogyan arra a Kduria is a feliilvizsgélati kérelemben
megjelolt Knk.IV.37.387/2015/3. szadmu végzésében mar utalt, olyan népszavazasi kérdést
nem lehet hitelesiteni, amely az alapjogi kollizi6 okan tiltott targykort képez az Alaptorvény 8.
cikk (3) bekezdésére tekintettel.

A feliilvizsgalati kérelem a kérdés egyértelmiisége korében hivatkozott a Kuria kordbbi
megallapitasaira, kiilondsen a Kuria Knk.IV.37.133/2016/4. szamu végzésére. Ennek alapjan a
kérelmezd szerint az Nsztv. 9.§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiségi kdvetelményt a
népszavazasi kérdés teljesiti. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben a Kuria
kiemeli, hogy az NVB hatarozata a Knk.IV.37.132/2016/4. szamu végzésére utalt, bar a
valasztopolgari egyértelmuiséggel kapcsolatos kovetelményeket a Kuria mindkét
hatarozataban elemezte. Az NVB hatarozata szerint a népszavazasi kérdés azt a téves latszatot
kelti a valasztopolgarok szamara, mintha az allami vagyon hasznositasaval kapcsolatban az
adatok nyilvadnossaga semmilyen modon nem lenne biztositott a hatalyos szabalyozés szerint.
A Kuria - ellentétben az NVB hatarozatdban foglaltakkal - megjegyzi, hogy nem feltétlenil
lehet arra kovetkeztetni, miszerint a valasztopolgarok a feltett kérdést félreértelmeznék, vagy
az nyilvanvaloan megtévesztd lenne a szdmukra. A Kuria a Knk.IV.37.132/2016/4. szamu
hatarozataban akként foglalt allast, hogy a konkrét ligyben érintett torvényi rendelkezésnek a
kérdés szerinti megvaltoztatasa olyan jogkérdésekben vald jartassagot igényelne, amellyel
csak a gazdasidgi jogban mélyebb ismeretekkel bird szakemberek rendelkeznek. A
Knk.IV.37.133/2016/4. szamu hatarozatban pedig egyértelmlvé tette a Kuria, hogy az
egyértelmiiség kovetelményét az adott tényallas mellett, egy konkrét és specidlis torvény
modositasdra irdnyuld kérelem esetén nem elégiti ki az altalanos nyelvtani, koznapi
értelmezésre torténd hivatkozas.

Ugyanakkor jelen {ligyben a kérdés kapcsan az érintett torvények egymashoz vald
viszonyanak lehetséges értelmezése meriilt fel. Ennek keretében a kérdés nem konkrét
jogintézmeényekre utal, hanem a torvényi rendelkezések, illetve torvények targyi hatalyanak
egymashoz vald viszonyéra. Az Infotv. meghatirozza a személyes adatok védelmét, valamint
a kozérdekli és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez €s terjesztéséhez vald jog
érvényesiilését szolgald alapvetd kovetelmények érvényesiilési korét. Ennek érvényesiilési
korét sziikiti adott esetben a Mavtv. Annak megitélése, ahogyan azt a Kuria kordbbi
hatarozataban is hangsulyozta, mindig az adott tényallas koriilményeitdl fiigg, hogy a
népszavazasi kérdés megfelel-e a valasztopolgari egyértelmiiség kdvetelményének. Ebben a
tekintetben a félreértelmezés- megtévesztés nem feltétleniil all fenn, hiszen az allami vagyon
hasznositasaval kapcsolatos adatkort illetéen a valamennyi adat nyilvanossa tétele és a
titkositas kizarasa nem feltétlenil arra utal, hogy a hatalyos szabalyozas szerint az adatok
nyilvanossaga semmilyen modon nem lenne biztositott. Az altaldnos nyelvtani, kdznapi
értelmezés kiterjedtebb adatkezelési ismeretek nélkiil is lehetévé teszi annak eldontését a
valasztopolgarok szamara, hogy a Mavtv. hatalya ald wvalo kiterjesztés torvényi
szabalyozasaval egyet ért-e. Emiatt nem sugallja azt a kérdés, mintha a hétkdznapi értelemben
vett nyilvanossag és a Mavtv. szerinti titkossag jogszabalyi fogalma egymassal felcserélhetd,
vagyis ellentétes fogalom lenne.

A Kuria arra tekintettel, hogy az alapjogi kollizio okan fenndll¢ tiltott népszavazasi targykor
miatt az NVB hatdrozatdban alapos, mig az az Nsztv. 9.§ (1) bekezdése alapjan a kérdés-
egyértelmiiség korében nem alapos indokkal tagadta meg az aldirdsgylijtd iven szerepld
kérdés hitelesitését, igy részben eltérd indokkal az NVB hatarozatat helybenhagyta.
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A fentiek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a népszavazasi kérdés olyan targykort érint,
amely az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdés alapjan nem lehet népszavazas targya, igy a
hitelesités megtagadasa a Nemzeti Valasztasi Bizottsag részérdl az Nsztv. 11. §-ra tekintettel
jogszerti volt. A Kuria az Nsztv. 30.§ ( 1) bekezdése alapjan rendelkezett a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag hatarozatdnak helybenhagyasarol.
A Kuria a hatarozat helybenhagydsa miatt az alaptalan feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd
kérelmezot kotelezte az illetékekrdl szold 1990.évi XCIII. TV. 43.§ ( 7) bekezdése szerinti
eljarasi illeték megfizetésére.
A Kiria e végzésérol az Nsztv. 30.§ (4) bekezdése alapjan a Magyar K6zlonyben nyolc napon
beliil kozleményt tesz kdzz¢.
A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. szeptember 21.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, eléado, Dr. Mudrané dr.
Lang Erzsébet s.k. biro



