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Rendelkezo rész

A Kuria

3 a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 3/2016. szamu hatarozatdit — részben -eltérd
indokolassal — helybenhagyja,

3 kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000

(tizezer) Ft eljarasi illetéket.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
A népszavazdsi kezdeményezés szervezSje (a tovabbiakban: kérelmezd) 2015. december 21-én
alairasgylijté ivet nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB) a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo6 2013.

évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3.§ (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol, melyen
a kovetkez6 kérdés szerepelt:

.Egyetért On azzal, hogy Osszeférhetetlenség miatt ne vehessen részt kdzbeszerzési eljarasban ajanlattevéként,
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részvételre jelentkezoként, alvallalkozoként, vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetként a
miniszterelnok Ptk. 8:1 § (1) bekezdés 2. pontja szerinti hozzatartozéja tulajdonaban all6 szervezet?”

Az NVB 3/2016. szamu hatarozataval az alairasgytijtd iv hitelesitését megtagadta. Indokolasaban utalt
az Nsztv. 11. §-ara, mely szerint az NVB a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptdrvényben, valamint az
Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel. Az Alaptorvény 8. cikke hatarozza
meg az orszagos népszavazas alkotmanyos alapjait és korlatait, mely szerint — egyebek mellett — nem lehet
orszagos népszavazast tartani az Alaptorvény modositasara iranyuld kérdésrol. Eloljaroban hangsulyozta a
hatarozat, hogy az NVB tekintettel volt arra, hogy a kezdeményezés targya a kozvéleményt foglalkoztatd
téma, az a kozpénzek hatékony felhasznalasanak atlathatésaga, transzparencidja, nyilvanos
ellendrizhetdségének biztositdsa és a kozbeszerzések soran a tisztességes verseny feltételeinek
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megteremtése érdekében fogalmazodott meg. Fontos azonban, hogy egy népszavazasi kérdés mindamellett,
hogy targyaban illeszkedik a népszavazas intézményének rendeltetésébe, minden esetben feleljen meg az
Alaptorvény és az Nsztv. rendelkezéseinek is ahhoz, hogy hitelesitésre alkalmas legyen.

Az NVB megallapitotta, hogy a kérelmez6 altal benyujtott népszavazasi kezdeményezés a miniszterelnok
hozzatartoz6i tulajdonaban 4allé szervezetek kozbeszerzési eljarasokban torténd részvételét kivanja
korlatozni oly moédon, hogy a nevezett szervezeteket teljes kortien kizarna a kdzbeszerzési eljarasokban
vald részvételbdl. A hatarozat felhivta az Alaptorvény M. cikk (1) bekezdését, a XII. cikk (1) bekezdését,
az 1. cikk (3) bekezdését, utalva a vallalkozas szabadsagara, tovabba rogzitette, hogy alapveté jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhatd. Idézett az Alkotmanybirdsag 20/2014.(VIIL.3.) AB hatarozatabol, mely szerint egyebek kozt a
vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétleniil —, hogy az allam ne
akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast.

Idézte tovabba a hatarozat a polgari térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) dsszeférhetetlenséget szabalyozo 2015. oktober 2-an hatéalyos
25.§ (4) bekezdés b) pontjanak szovegét, mely utobbi szerint tobb kdzjogi személy mellett a miniszerelndk,
vagy a Ptk.-ban foglalt hozzatartozéja tulajdonaban allé szervezet kozbeszerzésben vald részvétele mindsiil
Osszeférhetetlennek, a nyilvanosan miikodo részvénytarsasag kivételével. Ehhez képest az NVB hatarozata
meghozatala id6pontjdban hatdlyos szabalyozds szerint nem vehet részt Osszeférhetetlenség okén
kozbeszerzési eljarasban a nyilvanosan mikddé részvénytarsasag kivételével a Kormany tagja tulajdondban,
vagy e személlyel kozos haztartasban €16 hozzatartozoja tulajdonaban allé szervezet. A hatarozat szerint a
kérelmez0 a népszavazasra feltenni kivant kérdéssel latszolag a torvény 2015. oktober 2-an hatalyos
szovegének Ujboli alkalmazasara tesz javaslatot annyi kiillonbséggel, hogy abban nem szerepel a
nyilvanosan miikodd részvénytarsasag mint kivétel. A kérdés szovegének értelmezése alapjan tehat egy
eredményes népszavazas esetén az Orszaggyllés altal megalkotandd térvény adott esetben a nyilvanosan
mikddd részvénytarsasagban akar egy darab részvénnyel rendelkezd részvényes okan, vagyis az érdemi
dontéshozatalt nem befolyasold minimalis szintli részesedés esetén is az érintett részvénytarsasagot teljes
kortien kizarnad a kozbeszerzésekbdl, amely korlatozasra alkotmdnyos indok nem &ll fenn, és noha a
kérdésben szerepld korlatozas latszolag csak a miniszterelndk Ptk.-ban megjeldlt hozzétartozdjara iranyul,
valdjaban mindazon személyeket érintené, akik olyan gazdasagi tarsasag tagjai, melyben a hozzatartozoé is
tag.

A hatarozat szerint az a széles korii korlatozas, amely nincs tekintettel sem a gazdasagi tarsasagi formara,
sem az érintett széles alanyi korre, sérti az érintetteket megilletd, az Alaptérvényben biztositott
vallalkozéashoz valo jogot, illetve az Alaptdrvény azon rendelkezését, mely szerint Magyarorszag gazdasaga
az értékteremtd munkan és a szabad vallalkozason alapszik. Igy tehat a kérdés alapjan az Alaptorvény XII
cikk (1) bekezdésében megfogalmazott vallalkozashoz valé jog, mint alapjog 1ényeges tartalmat sértd, vagy
korlatozo jogalkotasi kotelezettség keletkezne. Lehetetlenné valna jogalanyok szdmara a vallalkozdva valas,
a vallalkozashoz val6 jog gyakorlésa.

A hatarozat utalt még a Kiiria Knk.IV.37.416/2015/2. szamu végzésére is, amely az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdés és a 8. cikk (3) bekezdés a) pont Osszekapcsolodasat taglalja.

Végezetill azzal érvelt, hogy a kérdés indokolhatd ok nélkiil tesz kiillonbséget a miniszterelndk, tovabba a
Kbt. 25.§ (4) bekezdésben felsorolt tobbi kdzjogi tisztséget betdltd személy, illetve e személyeknek a Ptk.
szerinti hozzatartozdja kozott, azaz nem deriil ki a rendszer megbontasanak indoka. Az, hogy a kérdés
kizarélag a miniszterelndok hozzatartozoja tekintetében kivan szigorubb szabalyozast elbirni, felveti az
onkényes, alkotmanyos indok nélkiili kiilonbségtételt a Kbt.-ben megjelolt személyek kozott. Ezért a
kezdeményezésben szerepld kérdésrél nem lehet orszagos népszavazast tartani, az olyan alapjog korlatozast
érint, amely alapjan az Alaptorvény modositdsa valna sziikségessé, ami az Alaptdrvény 8. cikk (3)
bekezdése a) pontja szerinti tiltott targykort érint.
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A feliilvizsgalati kérelem

[8] A hatarozattal szemben a kérelmezd terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Mindenekel6tt rogzitette,
hogy a kérdés nem sérti az Alaptérvény M. cikk (1) bekezdését, ugyanis azon alanyi jogok nem
alapulhatnak, az allamcélként értelmezend6. Idézett a gazdasagi allamcélokkal Osszefliggésben az
Alkotmanybirosag utobb meg is erdsitett 21/1994.(IV.16.) AB hatarozatabol, amelyre tekintettel — egyebek
mellett — az allapithatdé meg, hogy a piacgazdasaghoz senkinek sincs joga, vagyis nem mindsithetd
alapjogként, a piacgazdasag sérelmére hivatkozva semmilyen alapjog sérelmének alkotmanyellenessége
nem donthetd el. Mivel az Alaptérvény M. cikk (1) bekezdésébdl nem kdvetkeznek alanyi jogok, igy a
népszavazas nyoman alkotand6 jogszabaly sem keriilhet ezzel ellentétbe. Az egyes kozhatalmat gyakorld
személyek és hozzatartozoik tulajdonaban all6 vallalkozasok kizardsa a kozbeszerzési eljarasbol
értelemszeriien nem zarja ki fogalmilag és nyilvanvaloan a piacgazdasag, az értékteremté munka, vagy a
vallalkozas szabadsaganak érvényesiilését, igy az Alaptorvény M. cikk (1) bekezdésével, mint allamcéllal
nem lenne ellentétes. Nem is iranyul a kérdés az M. cikk (1) bekezdés modositasara, tehat nem tartozik
tiltott targykorbe.

[9] Nem sérti a kérdés az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését sem. A kérelmezd hivatkozott az
Alkotmanybirosag tobb hatarozatara, egyebek kozott az 54/1993.(X.13.) AB és a 13/1995.(11l.1) AB
hatarozatokra is, mely szerint a jogalkotonak nagy a szabadsdga a vallalkozasok keretéiil szolgalo
feltételrendszer, pld. az adérendszer megteremtésére, €s a jogalkotot itt csak az a kovetelmény koti, hogy ne
alakitson ki olyan feltételrendszert, amelynek keretei kozott lehetetlenné valna a vallalkozashoz valo
alapjog gyakorldsa. Az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésébdl nem kdvetkezik még egy meghatarozott
foglalkozéssal kapcsolatos vallalkozas gyakorlasdhoz valé alanyi jog sem. A hitelesitésre benyujtott kérdés
nem érinti semmilyen formaban egy meghatarozott foglalkozas vallalkozasi formaban valé gyakorlasat,
vagy annak jogi formajat sem, minddssze a kdzbeszerzéseken valo részvételbdl zarna ki egy meghatarozott
alanyi kort. Eredményes népszavazas esetén is minden tovabbi nélkiil kezdhetnének vagy folytathatnanak
barmilyen vallalkozasi tevékenységet az alanyi kor tagjai. Tehat a kérdés nem iranyult az Alaptorvény XII.
cikk (1) bekezdés moddositasara, ilyen értelemben sem jelent tiltott targykort. Egyébként a kérdésben
szerepl6hoz hasonld dsszeférhetetlenséget tartalmaz a kozpénzekbdl nyujtott tdmogatasok atlathatdsagarol
sz616 2007. évi CLXXXI. torvény, tehat megallapithatd, hogy egyéltalan nem példatlan a jogrendszerben,
hogy a kozjogi tisztségviselok, azok rokonai, tovabba az ezek részesedésével mikodd gazdasagi
tarsasdgokra igen szigoru 0sszeférhetetlenségi szabalyok vonatkozzanak. Az, hogy jelen ligy targyat képezo
népszavazasi kérdés a nyilvanosan miikodo részvénytarsasagokra nem hatdroz meg minimalis részesedési
mértéket az 0sszeférhetetlenség megallapitasdhoz, nem all értékelhetd alkotmanyjogi Osszefiiggésben az
Alaptérvény M. cikk (1) és XII. cikk (1) bekezdésével, mivel azok nem biztositjak alapjogként a
kozbeszerzésen vald indulas jogat. Természetesen vitathatd a kérdés, hogy célszerii-e ilyen
Osszeférhetetlenségi szabalyt alkotni, azonban ennek vizsgalata a kovetkezetes alkotmanybirosagi gyakorlat
szerint kiviil esik a kérdés hitelesitésének targykorén.

[10] Végezetiil a kérelmez6 azon hatarozati megallapitassal kapcsolatban, hogy a kérdés csak a miniszterelnokot
emeli ki a kozjogi tisztségviselok kozil, ami felveti az Onkényes, alkotmanyos indok nélkiili
kiilonbségtételt, kifejtette, hogy a miniszterelndk kiemelkedd alkotményos szerepe mar 6nmagaban ésszer(i
indokat adja annak, hogy a legszigoriibb Osszeférhetetlenségi szabalyok ra és hozzatartozoira, vagy
részesedésiikkel miikodo szervezetekre vonatkozzanak. Ezaltal nem meriilhet fel az Alaptérvény XV. cikk
sérelme, azaz az ésszerll indok nélkiili 6nkényes megkiilonboztetés tilalma. Egyébként pedig -mint ahogy
arra az Alkotmanybirésag 15/2003.(IV.18.) AB hatarozata is ramutatott — az alkotmanysértdé norma
1étrejottét elkeriilendd, a torvényhozo koteles a jogszabalyt olyan tartalommal elfogadni, amely megfelel
ugyan a kérdésben foglalt kovetelményeknek, de egyszersmind Osszhangban all az Alaptorvény
rendelkezéseivel. A kérdés semmilyen forméban nem zarja ki, hogy a szigoru dsszeférhetetlenségi szabalyt
a parlament mas kozjogi tisztségviselokre is alkalmazza. Ily moédon tehat a kérdés az Alaptorvény XV. cikk
modositasara nem iranyult, nem tartozik tiltott targykorbe.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott. Az Nsztv.
11.§-a szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptérvényben, valamint
az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tamasztott kovetelménynek megfelel. Amint arra az NVB hatarozata is
utalt, az Alaptorvény 8. cikke hatarozza meg az orszagos népszavazas alkotmanyos alapjait és korlatait. A 8.
cikk (1) bekezdése szerint a népszavazas funkcidja, hogy az Orszaggyiilést a népszavazasra feltenni kivant
kérdés tekintetében meghatarozott iranyd dontésre kényszeritse. A kdzvetlen hatalomgyakorlas kivételes
jellegébol kovetkezéen a népszavazashoz vald jog tobb feltétel egyiittes fennallasa esetén gyakorolhato.
Ilyen feltételt fogalmaz meg az Nsztv. 9.§ (1) bekezdése, amely kimondja, hogy a népszavazasra javasolt
kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség €s hogyha
igen, milyen jogalkotasra koteles.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet tartalma alapjan biralja el, mindazonéltal a Kurianak az alairasgytijté
iv hitelesitésével kapcsolatos gyakorlata szerint a feliilvizsgalat terjedelmét illetéen figyelembe kell venni
az Alaptorvényen alapuld jogrend védelmét is (Knk.IV.37.361/2015/3., Knk.IV.37.300/2012/4.,
Knk.IV.37.340/2015/3.). Amint a valasztasi bizottsagnak a hatarozata meghozatalakor, gy a Kuridnak is a
dontés feliilvizsgalatakor kiilonos feleldssége van abban, hogy csak olyan kérdés keriiljon az alairasgytijtés
fazisaba, amely targyban az Alaptorvény és a vonatkozo jogszabalyok alapjan lehet népszavazast tartani. A
Kuria rdgziti, hogy iranyadonak tartja tovabbra is azt a gyakorlatdt, mely szerint az orszagos
népszavazassal kapcsolatosan a népszavazasra bocsatandd kérdés vizsgalata korében az Alaptorvény és a
jogrend védelmének célja megeldzi a feliilvizsgalati eljarasra egyébként jellemzd kérelemhez kotottség
elvét.

Hivatkozik a Kuria arra is, hogy a népszavazasra feltenni szandékozott kérdéssel szembeni egyértelmiiség
kovetelményét az Alkotmanybirdsag dolgozta ki, amely kés6bb a torvénybe is bekeriilt, azt a fentiekben
hivatkozott Nsztv. 9. § (1) bekezdése rogziti. Az aldirasgyiijtd iven megfogalmazott kérdés tehat a
népszavazasi eljaras meghatarozo eleme.

A valasztopolgari egyértelmiiség tekintetében a Kuria mar sajat gyakorlatdban is szamos szempontot
fogalmazott meg, mely szerint a kérdéssel szemben kovetelmény, hogy az vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, a
valasztopolgarok jol értsék, lassak at a kérdés 1ényegét, jelentdségét, hogy tudatosan és atgondoltan tudjak
leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. Amennyiben a népszavazasi kérdés pontosan nem
értelmezhetd, akkor a népszavazashoz valo jog tudatos dontés hidnyaban csak formalisan érvényesiilhet,
nem tekinthetd legitimnek az a népszavazés, amelyen a valasztopolgdr nem tudja pontosan, hogy mirdl
szavaz. (Knk.1V.37.458/2015/3., Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2. Knk.IV.37.457/2015/3.).

Amint arra az NVB hatarozata is utalt, a kérelmez6 a népszavazasra feltenni kivant kérdéssel a Kbt. 2015.
oktober 2-an hatalyos, az Osszeférhetetlenség korében relevans szovegének ujboli alkalmazasara tesz
javaslatot azzal az eltéréssel, hogy semmilyen kivételt nem enged.

Ebbdl kovetkezden tehat egy eredményes népszavazas esetén az Orszaggyllés altal megalkotandd térvény
adott esetben a nyilvanosan mikodé részvénytarsasagban akar egy darab részvénnyel rendelkezo
részvényes okan, vagyis az érdemi dontéshozatalt nem befolyasoldo minimalis szintli részesedés esetén is az
érintett részvénytarsasagot teljes koriien kizdrnd a kozbeszerzésekbdl. A Kbt. 25. § (4) bekezdése a
népszavazasi kérdés hitelesitésére iranyuld kérelem benyujtasa elétti hatalyos szovege gy rendelkezett,
hogy: ,,a (3) bekezdésben foglaltak mellett — a nyilvdnosan miikodé részvénytarsasag kivételével —
Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezdként,
alvallalkozoként, vagy az alkalmassag igazolasdban részt vevo szervezetként (..), b) a miniszterelnok, (..)
tulajdonaban, vagy az a)-m) pontok szerinti személy Ptk.8:1 § (1) bekezdés 2. pontja szerinti hozzatartozoja
tulajdondban all6 szervezet”. A torvénynek népszavazasi kérdés hitelesitésre benyujtdsakor hatalyos
szovege szerint ,,a (3) bekezdésben foglaltak mellett a nyilvanosan miikddo részvénytarsasag kivételével
Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban ajanlattevéként, részvételre jelentkezOként,
alvallalkozoként, vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetként (..), ¢) a Kormany tagja, (..)
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tulajdonaban, vagy az a)-i) pont szerinti személlyel kdzos haztartasban €16 hozzatartozoja tulajdonaban allo
szervezet”.

A Kbt.-t modositéo 2015. évi CXCI. torvényhez fiizott indokolas szerint a modositas kétiranyu. Egyrészt
meghatarozott kozjogi tisztséget betoltd személyek, masrészt ezek és az eljarassal vagy annak
elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személyek kozos haztartasban €16 hozzatartozoja nem
vehet részt az eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezéként, alvallalkozoként, vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezetként. A torvény indokolasa szerint a modositas tovabbra is megtartja a
hatalyos szabalyozas elébbi tekintetében objektiv, utobbi tekintetében szubjektiv jellegét. Az azonban mind
a modositas el6tti, mind a modositas utani szovegallapotbol lathaté, hogy a jogalkotd mindegyik
szovegkontextusban kivette a nyilvanosan mikddé részvénytarsasagot az dsszeférhetetlenségi szabaly aldl.

A Kiria a népszavazasi ligyekben hozott dontéseiben kdvetkezetesen ramutatott — az egyébként az NVB
hatarozataiban is felvetett azon koriilményre —, mely szerint nem lehet egyértelmi az a kérdés, melynek
teljes korli érdemi kovetkezményeit a valasztopolgar nem lathatja at. Amint a Karia Knk.I1V.37.132/2016/4.
szam dontésében is kifejtette, a nyilt végli részvénytarsasag kizardsa a kozbeszerzési eljarasbol
lényegében azt jelenti, hogy akdr egyetlen részvény tulajdona a teljes cég kizarasat vonja maga utan a
kozbeszerzési eljarasbol. Minimalis, a dontéshozatalt nem befolyasolo szintii részesedés is kizarna az adott
gazdasagi tarsasagot a kozbeszerzési eljarasbol. Az akar egy darab részvénnyel rendelkezd részvényes
miatti korlatozds nem csak a hozzatartozora, hanem mindazon személyekre is kiterjed, akik olyan
gazdasagi tarsasag tagjai, amelyben a hozzatartoz6 is tag. A Kuria ezen allaspontjat a felhivott korabbi
dontésben a polgarmesterek hozzatartozoi kontextusaban fejtette ki, de azonos sullyal érvényesiil a
megallapitds az egyes kozjogi tisztséget betolté személyek tdgabb értelemben vett hozzatartozdi korével
kapcsolatban is.

A nyilt végl részvénytarsasag kivételkénti szerepeltetésének mell6zését, mint aggalyos koriilményt az
NVB hatérozata is kifejtette, ezzel a Kuria is egyetért a fenti indokok mentén. Béar, mint jelen esetben
latszolag csak a miniszterelnok Ptk.-ban megjeldlt hozzatartozdjara iranyul a kérdésben szerepld korlatozas,
azonban valdjdban mindazon személyeket érintené, akik olyan gazdasagi tarsasdg tagjai, melyben a
hozzatartoz¢ is tag. A fentiekben kifejtett koriilményeket a Kuria a kérdés-egyértelmiiség korében értékelte
akként, hogy a valasztopolgarok a dontésiik teljes korii érdemi kovetkezményeit elére nem lathatjak, illetve
nem lathatjdk 4t. A Kuria allaspontja szerint a Kbt. dsszeférhetetlenségi szabalyainak a kérdés szerinti
megvaltoztatasa olyan jogkérdésekben vald jartassagot igényel — mint pld. a kozvetett tulajdonosi pozicid
Osszeférhetetlensége —, amellyel csak a gazdasagi jogban mélyebb ismeretekkel bird szakemberek
rendelkeznek. A valasztopolgari egyértelmiiség kritériumanak ezért a népszavazasra feltenni kivant kérdés
nem felel meg.

A Kuria arra tekintettel, hogy az aldirasgylijté iv az Nsztv. 9.§ (1) bekezdése alapjan a kérdés-
egyértelmiiség korében nem volt hitelesithetd, igy részben eltérd indokkal az NVB hatarozatat

helybenhagyta, és a feliilvizsgalati kérelemben foglalt, a vallalkozas szabadsaganak alkotmanyos
érintettségével 6sszefliggd egyéb indokok érdemi vizsgalatat sziikségtelenség okan melldzte.

A Kuria az illetékekrdl sz616 tobbszér modositott 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 43.§ (7) bekezdése alapjan
kotelezte a kérelmezot az eljarasi illeték megfizetésére.

A Kuria e végzésérdl az Nsztv. 30.§ (4) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben nyolc napon beliil
kozleményt tesz kdzzé.

A jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. aprilis 26.
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Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet eloadé sk. biro,

Dr. Balogh Zsolt sk. biro

A kiadmany hiteléiil:
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