KURIA

Kvk.II.37.344/2015/3.szam

A Kuria a dr. Czeglédy Ugyvédi Iroda (dr. Czeglédy Csaba
ligyvéd, cim) altal képviselt Kérelmezdé (cim) kérelmezdnek a
Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 2015. aprilis 8-dn meghozott
66/2015. szamu  hatarozata ellen benyujtott birdsagi
feliilvizsgdlat irdnti kérelme tdrgydban megindult nemperes
eljdrdsban meghozta az alabbi

veégzést:

A Kuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 66/2015. szamu

hatdrozatdt - a Veszprém Megye 03. szdamu Orszdggytllési
Egyéni  Vdlasztdkeriileti  Valasztdsi  Bizottsdg 37/2015.
(IV.02.) OEVB szamu hatdrozatdra is kiterjedden -

megvaltoztatja, a kifogdsnak helyt ad és megdllapitja, hogy
a Fidesz Tapolcai Szervezete a honlapjdn megosztott

videdfilmben valodtlanul 4llitotta, hogy ,A cég vezetdi

kozott ott ult Pad Ferenc”,; ,Pad Ferenc dolga az lett volna,
hogy megakaddlyozza a katasztrofat, de & semmit sem tett”.

Ezek a kijelentések valdtlan ténymegdllapitdst tartalmaznak,
ezért a Fidesz Tapolcal Szervezete megsértette a vdlasztasi

eljdrds johiszemid és rendeltetésszerd  joggyakorldsra

vonatkozdé alapelvét.

A Kiria a jogsértdt eltiltja a tovdbbi jogsértéstdl.
Az eljdrds illetékét az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Egy maganszemély 2015. dprilis 1-én kifogdst nyujtott be a
Veszprém megye 03. szamu Orszaggyudlési Egyéni
Vdalasztokeriileti Vdlasztdsi Bizottsdghoz (a tovdbbiakban:
OEVB). Ebben eldadta, hogy a vdlasztdsi eljdrdsrdél szdlo
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)
bekezdés e) pontjdra tekintettel az a Fidesz Tapolcai
Szervezete a jogait nem johiszemien és nem
rendeltetésszerien gyakorolta akkor, amikor a
www.facebook.com  k6zésségi  hirportdalon a Fidesz Tapolca
hivatalos oldalan 2015. mdrcius 29-én megosztott egy videdt,
,Pad Ferenc bemutatkozik” cimmel. A vided sérelmezett
kbzlése szerint ,A cég vezetdl kézdtt ott iilt Pad Ferenc.


http://www.facebook.com/
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Pad Ferenc dolga az lett volna, hogy megakaddalyozza a
katasztrofat, de & semmit sem tett”. A kifogdst tevd
véleménye szerint a valasztok jogos érdekét sérti, hogy
valdtlan tényallitdasok jelennek meg egy jelbltrdl, ezek a
kbzlések alkalmasak arra, hogy a kézvéleményt, 1igy a
vdlasztokat negativan befolydsoljak, egyuttal sértik Pad
Ferenc jé hirnévhez valé jogdt, becsiiletét. Alldspontija
szerint a vided a kifogdsolt részében tényeket kézd1 és
hiresztel, nem pedig a Fidesz Tapolcai Szervezetének
véleményét tartalmazza.

Régzitette, hogy a sérelmezett kézlés OEnkényes, mivel
semmilyen adat vagy tény nem tamasztja ald, igy az sérti
Pad Ferenc becsililetét. A kifogdstevd hivatkozott arra és
bizonyitotta 1is, hogy Pad Ferenc 2010. szeptember -
oktdberében nem volt a MAL Zrt. vezetdségének tagja, hanem
feliigyeld bizottsdgi tag (FEB-tag) volt. Eldadta, hogy a
felligyeld bizottsdg ellendrzd tevékenységet végez, 1igy még
csak kéznyelvileg sem lehet egy FEB-tagot a vezetdség
kérébe sorolni. Utalt a 2010 oktoberében hatdlyos, a
gazdasdgi tdrsasdagokrol szolo 2006. évi IV. tdrvénynek a
gazdasdgi tdrsasdg ligyvezetésére vonatkozo 21. § (1)-(4)
bekezdéseire, valamint a feliigyeldbizottsdgrol rendelkezd
33. § (1) bekezdésére.

Allitotta, hogy Pad Ferenc semmit sem tudott tenni a
tragédia elkeriilése érdekében, a video dllitdsa Pad Ferenc
biintetdjogi feleldsségét veti fel. Hangsulyozta, hogy az
iszapkatasztréfdaval J&sszefiiggésben a biintetdeljdrds még
tart, abban itélet még elsd fokon sem sziiletett, emellett
Pad Ferenc biintetdjogi feleldssége az eljdrdsban fel sem
merult.

Kérte, hogy az OEVB a kifogdst érdemben vizsgalja meg, az
abban foglaltaknak adjon helyt, 4allapitsa meg, hogy a
Fidesz Tapolcai Szervezete jogsértést koévetett el, a
tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, valamint a valasztdsi
kampany szabdlyainak megsértése miatt szabjon ki birsdgot.

Az OEVB 37/2015. (IV.02.) szamu hatdrozatdban a kifogdst

elutasitotta. Megallapitotta, hogy Pad Ferenc az
iszapkatasztréfa idején a MAL Zrt. feliigyeld bizottsdganak
tagja volt, s mint ilyen személy - a kézfelfogds szerint -

a tdrsasdg vezetdségli tagsdgdval egy megitélés ald esik,
figyelemmel arra 1is, hogy a feliligyeld bizottsdgnak és
tagjainak kotelezettségei kézé tartozik minden, a vallalat
miikédésével kapcsolatos anomalia jelzése. Az OEVB
kéztudomdasu tényként kezelte, hogy a vdllalat részérdl
senki sem tett semmit a tragédia elkeriilése érdekében.

A kifogast tevd fellebbezése folytdn eljdrt Nemzeti
Vdlasztdsi Bizottsdg (tovdbbiakban: NVB) 66/2015. szdmu
hatdrozatdban az OEVB 37/2015. (IV.02.) szamu hatdrozatdt -
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az indokolds kiegészitésével - helybenhagyta.
Az NVB az ligy elbiraldsa sordn irdnyadonak tekintette az
Alkotmanybirdosdg 5/2015. (II. 25.) AB  hatarozataban

kifejtett alldspontjat.

Annak relevdns részelit kiemelve a kévetkezdkre mutatott ra:
A vizsgalt megnyilvanuldsra valasztdsi kampanyban kerilt
sor. A vdlasztdsi kampdny a kozligyek szabad vitatdsanak
egyik, a vdlasztdojog szabdlyai kdrébe vont megnyilvanuldsa,
mely nélkil a vdlasztopolgarok nem, vagy csak komoly
nehézségek d4dran dénthetnék el, hogy kire szavazzanak. A
kbziigyek szabad megvitatdsahoz fontos tdrsadalmi érdek
flizd8dik. Valasztasi kampdanyban tipikusan a kbzszerepldk
egymds ko&zti kontextusaban kell értelmezni és megitélni a
véleménynyilvanitdsi szabadsdgot, illetve annak korldtait.
Tarsadalmi érdek, hogy a kampdanyban nemcsak a koziligyeket,
hanem az egyes jeldltek alkalmassdgdt és a jeldld/tamogatd
szervezet programjat is megvitassak.

A NVB vizsgadlta az értékitélet, illetve a tényallitas
kbzotti kiilénbségtételt. Kiemelte, hogy indokolt
kiilénbséget tenni az értékitéletek és a tényallitdsok
védettsége koéz6tt is, mert mig a vélemények esetében a
hamissdg bizonyitdsa értelmezhetetlen, addig a
bizonyithatdan hamis tények Snmagukban nem dllnak
alkotmanyos védelem alatt. Fontos szempontnak tartotta,
hogy azok a kézszerepldk, akik nyiltan vallalhatnak
kbzéleti-politikai szerepet, meg tudjdk magukat védeni az
alaptalan megnyilvadnuldsokkal szemben a nyilvdnossag eldtt,
hiszen erre minden lehetdség adott egy valasztdsi kampany
sordn. A véleménynyilvdanitds szabadsdga tehat fokozottan
érvényesiil olyan értékitéletekkel kapcsolatban, amelyek a
kbzligyekre vonatkozo vélemények ilitkbzésében kapnak hangot,
még akkor 1is, ha esetleg tulzdak és felfokozottak, netan
képi (elvont) formaban jelennek meg.

Figyelembe vette, hogy az Alkotmanybirdsdg szerint a
kéziigyekre vonatkozé és a kézéletben szerepet vallalo

személyek és szervezetek tevékenységét érintd
véleménynyilvdanitds erdsebb alkotmdnyos védelmet élvez, és
igy annak korldtozhatodsdga sziikebb kérben nyerhet
alkotmanyos igazolast. Ennek  megfelelden a kbzligyek

vitatdsat érintd véleményszabadsdg korldtozdsat eldiro
jogszabdlyokat megszoritdan sziikséges értelmezni.

Mindezek alapjdan az NVB levonta azt a kdévetkeztetést -
vizsgdlva a jogorvoslat targyava tett kijelentések

megjelenésének modjat, kérilményét, annak targvat,
kontextusdt, a kézlés apropdjat ado eseményt, valamint a
kbzlés céljat -, hogy a sérelmezett kijelentések a

vdlasztdi magatartds befolydsoldsdra alkalmasak voltak, az
1ddékézi vdalasztdssal Osszefliggésben a  jelblt  korabbi
tevékenységének értékelésére, kritizdalasdra 1irdnyultak,
egyben a személyével &sszefiiggtek. A kbzlés lényege az volt,
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hogy készitdjének dalldspontja, véleménye szerint az iddkézi
vdlasztdson megszerezhetd orszdaggyllési képviseldi mandatum
betdltésére Pad Ferenc nem alkalmas. Az NVB szerint mivel a
kézlések az 1d8kézi valasztdssal Osszefiiggésben  tett
megszolaldsok, a jeldlt alkalmassdgardl sz0616
megnyilvanuldsok voltak, ezdltal a kéziligyek szabad
vitatdsaval d4dllnak Osszefliggésben, a véleménynyilvanitds
szabadsaga nyujtotta és a fentiekben régzitett,
részletezett szempontok alapjan magasabb szintd védelmet
élveznek. A video kifogdsolt tartalma, Pad Ferenccel, mint
az 1ddékézi orszdggyllési képviseldvalasztds jeldltjével,
vagyis kézszerepldvel szembeni értékitéletet kifejezd olyan
birdlat, melybdl a kézl8 Pad Ferenc politikusi mivoltdnak
alkalmatlansdgdra kivdnja felhivni a vdlasztdok figyelmét.
Ramutatott még, hogy a véleménynyilvdanitds kdorébe tartozod
kijelentések, értékitéletek tartalmanak bizonyitdsdra nincs
térvényes lehetdség, az érintett jeldblt cdfolata lehet a
vdlasztok meggydzésére alkalmas eszkbz a kampdny hdtra 1évd
idészakaban. A véleménynyilvanitas jogi feleldsség
megdllapitdsdnak nem lehet alapja.

Az NVB egyetértett az OEVB hatdrozataban kifejtett azon
alldsponttal, hogy a vdalasztopolgdrok szamdara eqy
részvénytdrsasdgnal betdoltdtt felligyeldbizottsagi tagsag és
a konkrét, vezetdi tisztséget betbltd személyek kSre nem
kiiléniil el élesen.

Mindezek alapjdn megdllapitotta, hogy a sérelmezett

kijelentések - a hatarozatban foglalt részletes 1indokolds
alapjan - nem valodsitjdk meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt, a johiszemd és rendeltetésszerd

joggyakorlds elvének sérelmét.

A Polgari térvénykényvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:45.8 (2) bekezdése sérelmének
vizsgdlatdt az NVB melldzte, mivel az nem a vdlasztdsi
jogviszonyra vonatkozo jogsérelem.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztds
tisztasdgdnak megdvdsa jogsértéssel kapcsolatban rdgzitette,
hogy a mdsodfoku eljdrds nem teremt arra lehetdséget a
fellebbezdének, hogy a kifogdsban nem szerepld, Ujabb
jogszabdlysértést jeldsljén meg fellebbezésében.

Az NVB hatdrozatdt az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésére,
Ve. 144. $-dn, a 231. § (4) bekezdésére és az (5) bekezdés
a) pontjdra alapitotta.

A hatdrozat ellen a kérelmezd - kézvetlen érintettségére
hivatkozdssal - birdsdgi feliilvizsgdalat irdnti kérelmet
terjesztett eld8, kérve a hatdrozat megvaltoztatdsaval a
kifogdsnak valdé helyt addst. Alldspontja szerint a Nemzeti
Valasztdsi Bizottsdag hatdrozata sérti a Ve. 2.5 (1)
bekezdés a) és e) pontjdt, a 43.5-dnak és a 46.S$-anak
kbzelebbrél meg nem jeldlt rendelkezéseit, a 225.85-at, az
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Alaptoérvény IX. cikk (1), (4) bekezdéseit, II. cikkét, TI.

cikk (3) bekezdését. Téves az a megdllapitds, hogy a
kifogdsolt videdban véleménynyilvdnitds hangzott el és nem
ténydllitds. A johiszemd és rendeltetésszerd joggyakorlds
elvének eldirdsai mégdétt a jeldlt jé  hirnévhez és
becsililetéhez fiUzddd8 érdekének védelme &ll. A Kuria egyik
eseti déntésére hivatkozdssal kifejtette, hogy a
véleménynyilvanitds akkor is jogsértd, ha minden ténybeli

alapot nélkiilozve onkényesen fejez ki elmarasztald
értékitéletet. Allitotta, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsdga kampanyiddszakban sem lehet teljesen korldtlan.

A jeldlt becsiiletét, méltésdagat sértd kézlésre - ha az
vélemény formdjaban 1is jelenik meg -, nem terjed ki a

véleménynyilvanitdsi szabadsdg. A kézlésnek nem egyes,

kiragadott mondatait kell vizsgdlni, hanem a koOzlést

egészében kell értékelni. A kézlés a jeldlt feleldsségét

veti fel a kdérnyezeti katasztrdofa bekdovetkeztéért, a
katasztrofa soran bekdvetkezett emberi életek elvesztéséért,
ezért az Oncélu és Jnkényes kézlés, emiatt jogsértd. A
kbzlés semmivel sincs aldtamasztva, egyetlen ténybdl, a

jeldélt  feliigyeld  bizottsdgi tagsdagabol vezeti le a
katasztrofa elkeriilésében vald negativ szerepére vald
kovetkeztetést és végsd soron az alkalmatlansdgdra valo
utaldst. Hangsulyozta, hogy a kifogdsolt kézlés tényallitas,
méghozza hamis tényallitds, amely nem 4all alkotmdnyos
védelem alatt. A kozlés azzal, hogy emberi életek
kioltdsdval jaro katasztréfa bekévetkeztében a biintetdjogi

feleldsségét veti fel, sulyosan sérti az emberi méltdsdgat.

Feliigyeld bizottsdgli tagsdga a koézfelfogds szerint sem
azonos a vezetdséggel, a cégvezetéssel, e tisztségébdl nem
fakad automatikusan, hogy a katasztrofa elkeriiléséért

tehetett volna bdrmit is. Alldspontja szerint a Ve. 225.5-a

folytdn jogosult a birésdgi feliilvizsgdlat irdanti

kérelmében a Ve. 2.5 (1) bekezdés a) pontjdnak megsértésére
is hivatkozni, ezért kérte e jogsértés elbirdalasdt is.

A birdésdagi feliilvizsgdlat irdnti kérelem a Ve. 2.5 (1)
bekezdés a) pontja vonatkozdsdban alaptalan, a Ve. 2.8 (1)
bekezdés e) pontja tekintetében alapos.

A kérelmez8 a birdsdgi feliilvizsgdlat irdnti kérelmében
hivatkozott a Ve. 43.$-dnak és 46.S5-anak megsértésére, de
nem jeldélte meg, hogy a fenti jogszabdlyhelyek melyik
rendelkezését és milyen okbol sérti az NVB hatdrozata. A
valasztasi bizottsag bizonyitdsi eljdardsara és a
hatdrozatdnak tartalmdra vonatkozd rendelkezések megsértése
az iratok tartalma alapjdn nem allapithatd megqg.

A kérelmezd a birdsdgi feliilvizsgdlat irdnti kérelmét két
alapelvi sérelemre — a Ve. 2.8 (1) bekezdés a) és e) pontija
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- megsértésére alapitotta. A Kuria elsdédlegesen arrol
foglalt 4llast, hogy a kérelmezéd jogosult volt-e a Ve.
225.8-dra hivatkozdssal ujabb jogsértés, a Ve. 2.8 (1)
bekezdés a) pontja megsértésének megjelblésére. A Ve.
225.5-a a fellebbezésben és a birdsagi feliilvizsgdlati
kérelemben uj tényekre és bizonyitékokra vald hivatkozdst
teszi lehetdvé, ez azonban nem azonos azzal, hogy a
kérelmezé olyan jogsértésre hivatkozzon, amely nem volt a
kifogds tartalma alapjan a valasztdsi bizottsdg eljdrdsdnak
targya, 1igy arra vonatkozdan a valasztdsi bizottsdg
hatdrozata doéntést sem tartalmaz. Az eljdrdst meginditd
kifogdsban a kifogdst tevd magdnszemély csak a Ve. 2.8 (1)
bekezdés e) pontjdnak megsértésére hivatkozott, a
vdalasztdsi  bizottsdg csak ezen alapelvi rendelkezés
megsértését vizsgalta, ettdl eltérd, ujabb  jogsértés
vizsgdlatdra a mdsodfoku eljdrdsban sem keriilhetett sor,
ahogy a birdsdgi feliilvizsgalati eljdrdsban sem, ezért a
Karia a Ve. 2.8 (1) bekezdés a) pontjdnak megsértésére valod
hivatkozdst érdemben nem vizsgdlta.

A mdsik alapelvi rendelkezés kapcsdn a Kuria a kovetkezdkre
kivdn ramutatni: A Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja eldirija,

hogy a vdlasztasi eljdras szabdlyainak alkalmazdsa sordn

érvényre kell juttatni a johiszemd és rendeltetésszerd
joggyakorlds elvét. A Kuria a Kvk.IV.37.488/2014/3. szamu
végzésében mar kifejtette, hogy a vdlasztdsi kampdny a
véleménynyilvanitds szabadsdga megnyilvdnuldsi formaja, és
hangstulyozta azt 1is, hogy kampanyidd&szakban kiilénésen
fontos a véleményszabadsdg érvényesiilése. A Ve. nem tiltja
a negativ kampany folytatdasat. Ami azt jelenti, hogy
megengedett a konkurens jeldlt képessége hianyossdgainak,

programhibdinak felsoroldsa, felnagyitdsa, karikirozdsa, a
kampanyt folytaté eldnyeinek hangsulyozdsa mellett. Az
ilyen irdnyu kampanytevékenységnek azonban gatat szabnak a

Ve. alapelvei. A Kuria mar tébb eseti déntésében ramutatott,
hogy a rendeltetésszerd  joggyakorlds a  joggal vald
visszaélés térvényi tilalmat régzitd polgari jogi

szabdlyozdsbél kiindulva az egész jogrendszert dthato
kévetelmény. Azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz

és tartalomhoz kétStten élhetnek annak cimzettjei. Csak az

a Jjoggyakorlds élvez tdérvényi védelmet és elismerést,

amelyben a jogosultsdag formalis eldirdsain tul annak valodi

tartalma is felismerhetd (Kvk.IV.37.359/2014/2.,

Kvk.I.37.394/2014/2.).

A véleménynyilvanitds szabadsdga az Alaptérvényben és Ptk.-
ban megfogalmazott emberi méltdsdaghoz valo joggal
O0sszeegyeztetve gyakorolhatd. EbbSl a szempontbdl kell
vizsgdlni, hogy a kifogdsolt vided az abban foglalt
tartalommal a fenti jogot sérti-e.
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A Kuiria osztja az NVB hatdrozatdnak ezzel kapcsolatban, az
5/2015. (I1.25.) AB hatdrozatdnak alapjdn kifejtett alapjogi
értelmezését.

Az Alkotmdnybirdésag 1/2013. (I.7.) AB hatdrozata
indokoldsdnak [93]-[94] bekezdése értelmében az Alaptdrvény
IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitdsi
szabadsdg kiterjed a valasztdsi kampdany sordn a jeldéltek és
a jeldls szervezetek dltal folytatott kampdnytevékenységre.
Ennek egyik eszkbze kampdnygyldléseken vald felszdlalas,
vagy mds, a gylilekezési tdérvény hatdlya ald tartozod
rendezvényen valo részvétel és megnyilvdnulds (beszéd
tartdsa) . A valasztdsi kampany a kbziligyek szabad
vitatdsanak egyik, a vadlasztdjog szabalyai koOrébe vont
megnyilvdnuldsa. E nélkiil a vdlasztdopolgdarok nem, vagy csak
komoly  nehézségek aran tudndk eldonteni, hogy kire
szavazzanak. A valasztdsi kampdny sordn tehdt nemcsak
egyszeriden a kéziigyeket vitatjak meg az emberek, hanem
tajékozdédnak annak érdekében, hogy a sSzavazds napjan
megfontolt déntést tudjanak hozni.

Vdalasztdsi  kampdanyban az egymdssal versengd  jeldltek
igyekeznek eldnyt szerezni, s ennek elérése érdekében
nyiltan és akdr kenddézetleniil is megnyilvdanulhatnak.
Tarsadalmi érdek, hogy a kampdanyban nemcsak a koéziligyeket,
hanem az egyes jeldltek alkalmassdgdat és a jeldld/tdmogatd
szervezet programjdt 1is megvitassdk. Ez alkalmanként kemény
verbdlis csatdrozdsokat is jelenthet, de ez része a kampdny
sordn megvaldsuld véleménynyilvanitdasi szabadsdgnak. Ha
jogvitara keriil sor, a birdsagnak az Alaptdrvény 28.
cikkében foglaltak szerint kell eljdrnia, vagyis ugy, hogy
a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljdval és az
Alaptérvénnyel O8sszhangban értelmezzék.

Az Alaptdérvény I. cikkének (3) és IX. cikkének (4)

bekezdésére hivatkozdssal leszbégezhetd, hogy a
kampanytevékenység sordan a jeldltek, jeldld szervezetek
vagy kbzszerepldk birdlatakor a véleménynyilvanitds

szabadsdganak kiemelt védelme mellett is alkotmdanyos hatart
szab az emberi méltdsag védelme. Az emberi méltdsdg védelme
értelmezése kérdésében a Ptk. 2:44.§S-ban foglaltakra 1is
figyelemmel kell lenni.

A kampdnytevékenység gyakorldasdahoz vald jog csak akkor
szamithat tdérvényes védelemre, ha az nem 1irdnyul a jog
rendeltetésével &ssze nem egyeztethetd célra, vagy nem sért
mas magasabb rendd jogi normat. [l Csak az a joggyakorlds
élvez térvényi védelmet és elismerést - fejtette ki a Kuiria
a Kvk.IV.37.359/2014/2. és a Kvk.I.37.394/2014/2. szamu
végzéseiben -, amelyben a jogosultsdg formdlis eldirdsain
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tul annak valddi tartalma is felismerhetd (6sszefoglaldan
elsdként: 18/2008. (ITI. 12.) AB hatdrozat). Ezért a
rendeltetésszerd joggyakorlds sérelme tébb a jogsértés
megdllapithatdsdgandl: abban felismerhetden meg  kell
nyilvdnulnia annak a szandéknak, amely a formalis
jogkdvetés mellett a jogintézményben rejlé  tartalom
kihasznaldsdara irdnyul.

A Kuria a Kvk.IV.37.488/2014/3. szdamu végzésében
kifejtette, hogy a kbzszerepldk kritizdalhatdsdga a
véleménynyilvanitdsi szabadsdg egyik értelmezési teriilete.
Hazai és nemzetkdézi emberi jogi standardok szerint a
politikai kézszerepldk vonatkozdasdban a kritika hatdrai
szélesebbek, mint mds személyek esetében. Bar a becsiilet
bilintetdjogi védelmével &sszefiiggésben keriilt kidolgozdsra,
de 4dltaldnos tartalma szerint figyelembe veendd, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsag 4dltal nyujtott oltalom
szempontjabdol  kiilénbséget  kell tenni tényallitds és
értékitélet kozott.

A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpail Birdsdga az 1986. julius
8-dn meghozott Lingens kontra Ausztria ligyben kifejtette,
hogy kiilénbséget kell tenni tények és értékitéletek kézdétt,
mivel az elézé megléte bizonyithatod, az utobbiaké
lehetetlen. Erre alapozva az Alkotmanybirdsdg a 36/1994.
(VI.24.) AB  hatdrozatban az értékitélet alkotmdnyos
védelmének régzitése mellett ugy vélekedett, hogy nem &1l a
véleménynyilvanitds védelme alatt a kézszerepld
becsiiletének  csorbitdsdara alkalmas  hamis tényallitas,
hiresztelés, illetve ilyen tényre  kézvetleniil utald
kifejezés hasznalata, ha a tényt 4allité,  hireszteld,
illetve ilyen tényre kézvetleniil utald személy tudta, hogy
a kézlése lényegét tekintve valdtlan vagy azért nem tudott
annak valdétlansdgdardl, mert a hivatdsa vagy foglalkozdsa
alapjdn (pl. uGjsdagird) a red irdnyadd szabdlyok szerinti
figyelmet, kériiltekintést elmulasztotta. A Kuria polgdri
itélkezése személyiségi jogli perekben 1is kéveti az értékitélet és
tényallitds kézétti kiilénbségtételt (Pf.IV.25.270/2002/8. ;
Pfv.IV.21.185/2011/6.; Pfv.IV.20.292/2013/5.).

A Kuria Kvk.IV.37.429/2010/6. és Kvk.III.37.211/2006/3. szdmu
végzésel szerint a Ve. 2.5 (1) bekezdés e) pontjaban meghatdrozott
vdlasztdsi alapelv sérelme akkor allapithatdé meg, ha a valasztdsban
érintett résztvevdk a valasztdssal kapcsolatos jogaikat - ezek
kézétt a kampanytevékenység folytatdsdnak jogat - oly mddon
gyakorolijdk, hogy egyes tények elhallgatdsdval, vagy elferditésével
megkisérlik a valasztdkat megtéveszteni, és ezdltal politikai
ellenfeleik vdlasztdsi esélyeit csékkenteni (tényallitds), mig a
Kvk.III.37.211/2006/3 és Kvk.III.37.107/2008/2. szdamu végzések
szerint értékitélet kifejezésével a valasztdsi alapelvek sérelme
nem valdsithatdé meg, még akkor sem, ha az adott megnyilvdnulds éles
megfogalmazdst tartalmaz.
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Az Emberi Jogok Eurdpal Birdsdga gyakorlata szerint a
jelbltek esélyegyenldéségének biztositdsa érdekében a
véleménynyilvdnitds szabadsdga korldtozhatd. A Birdsag
ramutatott az értékitélet és a tényallitds kézdtti
hatdrvonal sok esetben nem egyértelmi, az elhatdroldsndl a
bizonyitds fokat kell vizsgalni. E vizsgdlat sordn nem csak
a szavak haszndlatdra, hanem arra is figyelemmel kell lenni,
hogy az milyen J&sszefiiggésben jelenik meg, milyen az gy
egészével kapcsolatos vonatkozdsa.

A Kuria &llaspontja szerint a perbeli esetben a kifogdsolt
videdban az OEVB és a NVB dltal elbirdlt megfogalmazds tartalmaz
tényallitdsnak mindstild kijelentéseket, ebbdl kifolydlag azok nem
dllnak az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott
véleménynyilvanitas szabadsdganak védelme alatt. A vided
kategérikus tényallitasokat tartalmaz, ezek kéziil az
iszapkatasztrofdra vonatkozé 4dllitdsok kéztudomasu tények, azaz
igaz tényallitasoknak tekinthetdk (,2010. oktdber 4. Atszakad a MAL
Zrt. vérésiszap tdrozé gdtja. A haldlos d4r teljesen elénti
Kolontdrt és Devecsert. A kdr felbecsiilhetetlen.”). A kérelmezdre
vonatkozo ténydllitdsok kézdétt az elsd, hogy Pad Ferenc vezetdségi
tag volt (,A cég vezetdi kdbzdtt ott iilt Pad Ferenc, a baloldal
jelenlegi képviseld jeléltje.”). Azt az OEVB és az NVB is elismerte,
hogy az d4llitds nem felel meg a valdsdgnak, de e hatdrozatok
szerint a két tisztség kézdétt lényegi kiilénbség nincs. A Kuria nem
ért egyet ezzel az értékeléssel, mivel egyfeldl a videdfilmet a
honlapjan megosztd politikai szervezetnek tudnia kellett, vagy
kellé gondossdg mellett tudnia kellett volna, hogy a videdfilm a
jelsltrdl hamis ténydllitdst kézél. A 2010. év oktoberében
hatdalyos Gt. a gazdasdgi tdrsasdag ligyvezetésére vonatkozd
21.8 (1)-1(4) bekezdéseiben, valamint a feliigyeld
bizottsdgrol rendelkezd 33.S (1) bekezdésében kiilénbséget
tesz a két tisztség kdzott, ezek nem tévesztenddk Sssze, a
kbzfelfogdsra utalva sem lehet ezeket &sszemosni. Masfeldl
ez alapjdaul szolgdl annak a szintén hamis 4dllitdsnak, hogy
a katasztrofa bekdvetkeztéért Pad Ferencet feleldsség
terheli (,Pad Ferenc dolga lett volna, hogy megakaddlyozza a

katasztréfat, de & semmit sem tett.”). A vided a katasztrofa
tovabbi koévetkezményeit részletezi, majd kijelenti , Pad Ferenc most
az Orszdggytllésbe késziil...Szerinted ott a helye?”

A Kuria megdllapitdsa szerint a vided hamis ténydllitdsokat
tartalmaz, amikor a jeldltnek tulajdonit olyan déntési kompetencidt,
vezetdnek 4llitva &t be, amellyel a jeldlt ténylegesen nem
rendelkezett, vezetdi déntési jogdhoz kapcsoldddan a jeldlt terhére
réja, hogy a katasztrdfa megakaddlyozdsa a dolga lett volna, de nem
tett semmit. Félrevezetd és valdtlan ezért az az 4allitdas,
hogy a jelblt a gazdasdgi tdrsasdg vezetdi kézott ilt,
dolga lett volna a katasztréfa megakaddlyozdsa, de doéntési
jogosultsdga birtokdban mégsem tett semmit. A vided nem
vitdsan, kézvetetten megfogalmaz értékitéletet, illetdleg véleményt
is, akkor amikor k&zbnybsnek 4allitja be a MAL Zrt. ligyeiben a
jeldsltet, illetd8leg amikor az orszdggyudlési posztra vald
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alkalmatlansdagat sugallja. Ezek olyan vélemények, amelyek a
véleményszabadsdg kérébe esnek és alkotmdnyos védelmet élveznek. A
kézlés értékitéleti eleme azonban csbkken és nem 411 alkotmdnyos
védelem alatt  azért, ahogy a videé a katasztrofa  sulyos
kévetkezményeiért valo Jjeldlti feleldsségrdl véleményt formdl,
figyelembe véve az Emberi Jogok Eurdpal Birdsdgdnak a Krone Verlag
kontra Ausztria ligyben kifejtett véleményét is. A
véleménynyilvdnitds szabadsdga nem adhat teret valdtlan
tényallitdsokon alapulva, mds személy sulyos bilncselekménnyel valod
megvadoldsahoz. A vizsgalt kijelentések alkalmasak a vdlasztdi
akarat befolydsoldsdra, sértik a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt vdlasztdsi alapelvet.

Alaptalanul 4dllapitotta meg ezért a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg és
az OEVB, hogy a johiszemd és rendeltetésszerd joggyakorlds
kévetelménye nem sérilt.

Mindezekre tekintettel a Kuria megdllapitotta - szemben az
NVB  hatdrozatdban foglaltakkal -, hogy a videdban
elhangzott kijelentések a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjdba
litkéztek, ezért a Kuria Ve. 231.§8 (5) bekezdés b) pontja
alapjdn az NVB hatdrozatat az OEVB hatdrozatdra kiterjedden
megvaltoztatva, a rendelkezd8 részben foglaltak szerint
hatdrozott. Az alkalmazott jogkdbvetkezmények a Ve. 218.§8 (2)
bekezdés a) és b) pontjdan alapulnak.

A Kuria melldzte a jogsértdvel szemben a birsag
megfizetésére kotelezést. Déntésének meghozatala sordn
figyelembe vette, hogy a jogsértést elkdévetd a videdt a
honlapjdn csak megosztotta, ezért a jogsértés megdllapitdsa,
valamint a jogsértéstdl valo eltiltdson tul tovabbi
szankcio alkalmazdasat a rendelkezésre Aallo adatok alapjan
nem tartotta indokoltnak.

A sikeres birdsdgi feliilvizsgadlati kérelemre tekintettel az
illetékekrsdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 43.8 (7)
bekezdése 4altal meghatdrozott, az illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rétt eljdrdasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14.$-a alapjan az dllam viseli.

A Kuria hatdrozata ellen a Ve. 232.§8 (5) bekezdése a
tovdabbi jogorvoslatot kizdrja.

Budapest, 2015. aprilis 13.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eldadé biré, Dr. Buzinkay Zoltan s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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