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A Kuria a dr. ... Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt kérelmezdének a
Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 2015. februdr 12-én kelt 17/2015.
szamu hatdrozata ellen benyujtott birdsdgi feliilvizsgdlat folytan
meghozott Kuria Kvk.I.37.191/2015/3. szamu végzése elleni
alkotmdnyjogi panasz eljdrds sordn keletkezett Alkotmdanybirdsdg
IV/614/2015. hatdrozata alapjdn meghozta az aldbbi

végzéest

A Kuiria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 17/2015. szami hatdrozatdt
megvaltoztatja és megdllapitja, hogy a kérelmezé a ,A FIDESZ-nek
van tizenegy jelbltje tizenegy kiilénbbz8 mezben. Kamujeldltekkel és
az ellenzéki szavazdok megosztasdra késziilé kalandor (ok)kal 411t fel
a FIDESZ-es csapat.” kijelentésével jogsértést nem kbvetett el.

A feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket az dllam viseli.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A Magyar Munkdspdrt a Veszprém Megye 01.szamdi Orszdggyllési Egyéni
Valasztdkeriileti Valasztasi Bizottsdghoz (tovabbiakban: OEVB)
kifogdst nyujtott be a vdlasztdsi eljadrdsrol szdélé 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban
foglalt alapelvek megsértése miatt. Kifogdsdaban eldadta, hogy
fliggetlen jelélt 2015. februdr 1-jén Budapesten, a Kossuth téren
tartott politikai demonstrdcidon magdt egyediili baloldali jeldltnek
mindsitette, és a tébbi jelbltet, kbztiik a kifogdstevdét 1is hamis
szinben tiintette fel. Az elhangzott 4llitdsok bizonyitdsdra egy
linket jeldélt meg, melyet azonban az elsd foku eljdrdsban nem
sikeriilt megnyitni, és a videdt lejdtszani. Emiatt az OEVB a
kifogdst alaki hibdsnak mindsitette és a kérelmet érdemi vizsgdlat
nélkil elutasitotta a Ve. 212. S (2) bekezdés b) pontjdra
hivatkozdssal.

A  fellebbezés folytéan eljart  Nemzeti Valasztdasi Bizottsag
(tovabbiakban NVB) 2015. februdr 12-én meghozott 17/2015. szdmu
hatdrozatdval a kifogdsnak helyt adott és megallapitotta, hogy

fliggetlen jeldlt a kifogds bizonyitdsaként megjelblt felvételen
elhangzott: ,A FIDESZ-nek van tizenegy jeldltje tizenegy kiilénbdzd
mezben. Kamujelbltekkel és az ellenzéki szavazdok megosztdsdra
késziilé kalandor (ok)kal &allt fel a FIDESZ-es csapat.” kijelentése
valdétlan ténymegdllapitdst tartalmaz, ezért megsértette a Ve. 2. §
a) és e) pontjaban foglalt, a vdlasztds tisztasdganak megdvasa,
valamint a johiszemd és rendeltetésszerid joggyakorlds valasztdsi
eljdrdsi alapelveket. A jogsértdt eltiltotta a tovdbbi jogsértéstdl.

Déntésében kifejtette, hogy a kifogds tartalmazott minden, a Ve.
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212. § (2) bekezdése szerinti kételezd tartalmi elemet, az érdemben
vizsgdlhatdo volt, annal 1s 1inkdbb, mert a hivatkozott linken a
rendezvényrdl késziilt vided megtekinthetd és értékelhetd volt. Ami
a kifogds érdemi részét 1illeti, rdgzitette, hogy a hatdrozat
rendelkezd8 részében szerepld idézet alkalmas a mdr hivatkozott
alapelvek megsértésére. Kifejtette, hogy a kévetkezetesen
alkalmazott joggyakorlat szerint a johiszemd és rendeltetésszerd
joggyakorlds, valamint a vdlasztds tisztasdgdnak megdvdsa alapelvek
sérelme akkor 4dllapithaté meg, ha a vdlasztdsban résztvevdk a
vdlasztdssal kapcsolatos jogaikat, 1igy a kampanyhoz valo jogukat
oly médon gyakoroljak, hogy valdtlan tények dllitdsdval vagy egyes
tények elferditésével megkisérlik a valasztdkat megtéveszteni és
ezaltal ellenfeleik vdlasztdsi esélyeit csbkkenteni.

A Ve. alapelveinek megfeleld joggyakorlds akkor valdsul meg, ha a
vdlasztopolgdarokat Jket érintd minden tdrsadalmi kérdésben a
valésdgnak megfelelden tdjékoztatjak. A vélemény Onmagdban nem
vezet az alapelvek sérelmére, de a valdtlan tartalmu tényallitdsok
madr alkalmasak arra, hogy megtévesszék az d4dllampolgdrokat. A
kérelmez8 azdltal, hogy sajat magdn kiviil az &sszes nyilvdntartdsba

vett jeldltet a FIDESZ - Magyar Polgdri Szdvetség jeldltjeként
nevezett meg politikai és vdlasztdéjogi értelemben azonositotta e
jelsld szervezettel. A kérelmezd kijelentéseil a

véleménynyilvdanitdson tul olyan ténymegdllapitdst tartalmaznak,
amely eltér a valdsdgtol.

A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg déntése ellen a Ve. 228. § (2)
bekezdésben meghatdrozott hatdriddén beliil kérelmezd feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be a hatdrozat megvaltoztatdsa és a kifogds
elutasitdsa érdekében. A kérelmezd szerint a kérelmezett
tulterjeszkedett a kifogdson, mert annak helyes értelmezése esetén
kizdrélag a Magyar Munkdspdrt és jeldltje vonatkozdsdban lehetett
volna dénteni a Jjogsértésrdl. Meghatdrozta azokat a pontokat
amelyekben szerinte a kifogastevd dlldsfoglaldst kért. A kifogdsbdol
a ,fideszes csapat” megjelblés sérelmezése nem olvashaté ki, a
Magyar Munkdspart nem kifogasolta a FIDESZ - Magyar Polgdri
Szévetséggel térténd azonositdst, illetve helyteleniil kerilt
idézésre beszéde és az leirva sem keriilt becsatoldsra.

Azdltal, hogy a kérelmezett a fellebbezési eljdrdsban csatolt DVD
felvétel alapjadn érdemben déntdtt a kifogdsrdol, megsértette a Ve.
225. S-ban irtakat. Az OEVB indokoldsa helytdllo e tekintetben, a
kifogas érdemi elbirdldsdra a megfeleld bizonyiték
eldéterjesztésének  hidnya okan nem  keriilhetett sor, az a
fellebbezési eljdrdsban nem volt pdotolhato.

A kérelmezdé szerint a tényeknek nem felel meg, hogy egyediili
baloldali jeléltnek mindsitette magat, illetve a ,FIDESZ—-es
jelsltek” legybzésérdl beszélt volna. A ,fideszes kalandor” és
skamujelolt” kifejezések véleménynyilvanitds kérébe tartozd
megnyilvdnulds és nem tényksozlés. A kérelmezdének  joga van
értékitélet megfogalmazdsdra és az elmult 1id8k torténései, a
jelslés kériilményei alapjdn a kérelmezd joggal jutott erre a
szubjektiv kévetkeztetésre a Magyar Munkdspart jeldltje
tekintetében. Olyat pedig nem 4allitott, hogy a Magyar Munkdspdrt
jelsltje etikdtlan, jogszeridtlen mdédon indulna a vdlasztdson.
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Okszertlitlen az az értelmezés 1is, hogy kérelmezd8 valamennyi jeldlt
esetében a FIDESZ jelbltséget &llitand. Csupdn azt a politikai
véleményét fogalmazta meg, hogy az ellenzéki szavazatok megosztdsa
a FIDESZ politikai érdekét szolgdlja. Kuriai déntésre hivatkozva
tiltakozott a vitatott kézlés ténymegdllapitdsként térténd kezelése
ellen. Hangsulyozta azt 1is, hogy nem a vdlasztdsok 4dltal érintett
polgdrok eldtt, hanem Budapesten keriilt sor beszéde elmondédsdra,
igy ez nem eredményezhette a vdlasztopolgdrok befolyasoldsat,
ezdaltal a vdlasztdsi alapelvek sérelmét. Megitélése szerint a
ténymegdllapitds fogalmdt kiterjesztden értelmezte a kérelmezett,
ez sérti az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében régzitett
véleménynyilvdanitdsi alapjogot.

X.Y. fluggetlen orszdggyulési képviselbjeldlt Kvk.I.37.191/2015.
szdmon iktatott beadvdnydban - mar a kérelmezd  birdsdgi
feliilvizsgdlat irdnti kérelme  benyijtdsa eldtt - az NVB
hatdrozatdnak helybenhagydsdt kérte.

A Karia Kvk.I.37.191/2015/3. szdmu végzésével az NVB hatdrozatdt
helyben hagyta.

Régzitette, hogy az eljdrdsban eldtdrt adatok és bizonyitékok
alapjdn a felililvizsgdlati kérelemben foglalt okokbél az NVB
hatdrozata nem  jogszabdlysértd, illetve nem 4dllapithatdé meg
helytelen mérlegelés sem.

A Kuria déntése ellen a kérelmezd a véleménynyilvanitds
szabadsdgdhoz vald jog sérelmére alapitott alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be. Az Alkotmdnybirdsdg 2015. februdr 24. napjan kelt
IV/614/2015. szdmu hatdrozatdval megallapitotta, hogy a Kuria
Kvk.I.37.191/2015/3. szdmu végzése alaptdrvény-ellenes, ezért azt
megsemmisitette.

A Kuria a Polgari perrendtartdsrol szolé 1952. évi III. térvény
XXIV. fejezete szerinti eljdrds alapjdn Kpkf.IV.37.219/2015/2.
szamu végzésével a Kvk.I.37.191/2015/3. szamu  lgyben eljart
tandcsdt uj eljdrdsra és Uj hatdrozathozatalra utasitotta.

Az uj eljdrasban a Kiaria megdllapitja, hogy a feltilvizsgdlati
kérelem érdemi részében alapos.

A kérelmez8 bizonyiték eldterjesztése kérében kifejtett érvelése
ugyanakkor az alabbiak szerint alaptalan:

Nem tévedett az NVB, amikor a kifogds érdemi elbirdldsdat elutasito
OEVB hatdrozattal szemben a kézélt ,link”-et érdemi elbirdldsra
alkalmasnak tekintette. Helyesen utalt arra, hogy a bizonyitékok
kére nincs taxative felsorolva a Ve-ben, és a XXI. szdzadban
széleskériien elterjedt az internetre feltett, az interneten
megtaldlhaté videofelvétel kézlése, szerepeltetése a beadvdnyban
elegendd8 megjeldlést tartalmazott a bizonyitds lefolytatdsdra.

A Kuria vizsgdlta, hogy a kifogdsban, az OEVB hatdrozatdban, a
fellebbezésben és az NVB hatdrozatdban miként jelenitették meg a

vitatott linket:

Kifogds:
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http://mandiner.hu/cikk/20150201 tavasz jon orban megy elo kozvetit
es_a tuntetesrol

OEVB:
,http://mandiner.hu/cikk/20150201 tavasz  jon orban megy elo
kozvetités a tiintetésrol”

Fellebezés:
http://mandiner.hu/cikk/20150201 tavasz jon orban megy elo kozvetit
es _a tuntetésrol

OVB:
http://mandiner.hu/cikk/20150201 tavasz jon orban megy elo kozvetit
es a ...

Ha valaki széveg, fotd, mozgdkép megtekintése érdekében linkre utal,
figyelemmel kell lennie arra az alapvetd szabdlyra, hogy szdkéz,
ékezetes betd nem lehet a linkben.

Megdllapithatd, hogy a kifogdst benyujtéd e szabdly szerint jeldlte
meg a linket, de a teljes link aldhuzdssal toértént kiemelés miatt
(amit okozhatott a szoévegszerkesztd is) a szO0kbz helyett
alkalmazandé , 7 jel csak nagyon nehezen ldthaté. Az OEVB
hatdrozatban szerepld 1link megjelélés nem felel meg az internet
szabdlyainak (szokéz és 2 esetben ékezet, ,u” helyett ,ii”), ilyen
formaban valdban nem volt megnyithatdé a link. A fellebbezés nem Uj
bizonyitékot nyujtott, hanem a kordbban 1is helyesen megjeldlt
linket most aldhuzds nélkiil irta, és ugyanazt a tartalmat (a
linkrdl letéltve) DVD-n is csatolta. Az NVB hatdrozata is helyesen
tartalmazza a linket, a hatdrozatdt nem a DVD-n benyujtott
felvételre, hanem a linken elérhetd tartalomra alapozta, ekként nem
valdsult meg a Ve. 225. $-ra alapitott jogsértés.

Nem dllapithaté meg a kifogast eldterjesztd kérelmén valo
tulterjeszkedés sem, mert a kérelmezd sem egyes pdrtok jeldltjeirdl,
hanem valamennyi, a vadlasztdson induld jeldbltrdl fogalmazott meg
egységes véleményt, melyet egylittesen kellett elbirdlni.

Az Alkotmanybirdésdg az Alaptdérvény  IX. cikk (1) bekezdés
megsértésére alapitott alkotmdnyjogi panasz kapcsan az aldbbiakat
fejtette ki:

,Az Alkotmdnybirdsdg 1/2013. (I.7.) AB hatdrozata indokoldsdnak
[93]-[94] bekezdése értelmében az Alaptdérvény IX. cikk (1)
bekezdésében elismert véleménynyilvanitdsi szabadsdg kiterjed a
vdlasztdsi kampdny sordn a jeldltek és a jeldld szervezetek 4dltal
folytatott kampanytevékenységre. Ennek egyik eszkéze
kampanygyiléseken valo felszdlalds, vagy mas, a gylilekezési toérvény
hatdlya ala tartozo rendezvényen vald részvétel és
megnyilvanulds (beszéd tartdsa). (...) A vdlasztdsi kampdny a
kéziigyek szabad vitatdsanak egyik, a valasztdéjog szabdlyai kdérébe
vont megnyilvdanuldsa. E nélkiil a vadlasztopolgdrok nem, vagy csak
komoly nehézségek 4dran tudndk elddénteni, hogy kire szavazzanak. A
vdlasztdsi kampdany sordn tehdt nemcsak egyszerien a koéziligyeket
vitatjdk meg az emberek, hanem tdjékozdédnak annak érdekében, hogy a
szavazds napjdn megfontolt déntést tudjanak hozni. A jelen ligyben
ez azért relevans, mert az alkotmdanyossdgi vizsgdlat tdrgyat képezd
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biroi déntés vdlasztdsi kampany sordn tett konkrét megnyilvanuldst
érint.

Vdlasztdsi  kampdnyban tipikusan a kézszerepldk egymas kézti
kontextusdban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitdsi
szabadsdgot, 1illetve annak korldtait. Ez mindenekeldtt annyit
jelent, hogy az egymdassal versengd jeldéltek 1igyekeznek eldnyt
szerezni, s ennek elérése érdekében nyiltan és akdr kenddzetleniil
is megnyilvanulhatnak. Tdrsadalmi érdek, hogy a kampdanyban nemcsak
a koziligyeket, hanem az egyes jeldltek alkalmassdagat és a
jelsld/tamogatd szervezet programjat is megvitassak. Ez
alkalmanként kemény verbdlis csatdrozdsokat 1is jelenthet, de ez
része a kampdny sordn megvaldsuld véleménynyilvdnitdsi szabadsdgnak.
Ha jogvitdra keriil sor, a birdsdgnak az Alaptbrvény 28. cikkében
foglaltak szerint kell eljdrnia, vagyis ugy, hogy a jogszabdlyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban
értelmezzék. A jelen ligyben vizsgdlt birdi déntés ugyanakkor
megragadva a kijelentés direkt tartalmdndl, nem vette figyelembe,
hogy az inditvdnyozd véleményként fejtette ki mondanddojat.”

A Kuridt az Alkotmanybirdsdg déntése az Alkotmdnybirdsdgrol szdolo
2011. évi CLI. térvény 39. § (1) bekezdése értelmében kéti, attdl -
még egyet nem értés esetén — sem térhet el.

A IV/614/2015. AB hatdrozat alapjdn a kérelmezd kifogdsolt
kijelentése véleménynyilvanitdsnak mindsiilt, ezért jogsértden jart
el az NVB, mikor a kérelmezdt elmarasztalta a vdlasztads
tisztasdganak megdvasa, valamint a johiszemd és rendeltetésszerd
joggyakorlds vdlasztdsi eljdrdsi alapelvek megsértésében.

A fentiekre figyelemmel a Kuria az NVB 17/2015. szami hatdrozatdt a
Ve. 231. § (5) bekezdés b./ pontja alapjdn megvdltoztatta.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rdétt illetéket a
birdsdgi eljdrdsban alkalmazandd kéltségmentességi eljdrdsrol szdolo

6/1986. (VI.26.) IM r. 14. § alapjdn az &dllam viseli.

A Kudiria hatdrozata ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve.
232. § (5) bekezdése kizdrja.

Budapest, 2015. februdr 26.

Dr. Hajnal Péter sk. a tandcs elndéke, Dr. Heinemann Csilla sk.
eléadé birdé, Huszarné dr. Olah Eva sk. biréd



