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A Kuria a dr. ... Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Czeglédy Csaba
ligyvéd) dltal képviselt kérelmezdének a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag
altal 2015.februdr 12-én meghozott 17/2015. szdmu hatdrozata ellen
benytujtott birdsdgi felililvizsgalat irdnti kérelme folytdn megindult
nemperes eljdrdsban [1- tdrgyaldson kiviil -1 meghozta az alabbi

A Kuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 17/2015. szdami hatdrozatat
helybenhagyja.

Kételezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az dllamnak felhivdsra
7.500 (hétezer-6tszdz) forint le nem rott illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A Magyar Munkdspdrt a Veszprém Megye 01.szamdi Orszdggyllési Egyéni
Valasztdkeriileti Valasztasi Bizottsdghoz (tovabbiakban: OEVB)
kifogdst nyujtott be a vdlasztdsi eljardsrdl szolo 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban
foglalt alapelvek megsértése miatt. Kifogdsdban eldadta, hogy
fiiggetlen jelslt 2015. februdr 1-jén Budapesten, a Kossuth téren
tartott politikai demonstrdcidn magdt egyediili baloldali jeldltnek
mindsitette, és a tébbi jeldsltet, kéztiik a kifogdstevdét is hamis
szinben tiintette fel. Az elhangzott 4llitdsok bizonyitdsdra egy
linket jeldélt meg, melyet azonban az elsd foku eljdrdsban nem
sikeriilt megnyitni, és a videdt lejdtszani. Emiatt az OEVB a
kifogdst alaki hibdsnak mindsitette és a kérelmet érdemi vizsgdlat
nélkil elutasitotta a Ve. 212. S (2) bekezdés b) pontjdra
hivatkozdssal.

A  fellebbezés folytédn eljart Nemzeti Valasztdsi Bizottsag
(tovabbiakban NVB) 2015. februdr 12-én meghozott 17/2015. szamu
hatdrozatdval a kifogdsnak helyt adott és megallapitotta, hogy

fliggetlen jeldélt a kifogds bizonyitdsaként megjelslt felvételen
elhangzott: ,A FIDESZ-nek van tizenegy jeldltje tizenegy kiildénbdzd
mezben. Kamujelbltekkel és az ellenzéki szavazdok megosztdsdra
késziilé kalandor (ok)kal 4allt fel a FIDESZ-es csapat.” kijelentése
valdtlan ténymegdllapitdst tartalmaz, ezért megsértette a Ve. 2. §
a) és e) pontjdban foglalt, a vdlasztds tisztasdganak megdvasa,
valamint a johiszemd és rendeltetésszerid joggyakorlds vdlasztdsi
eljdrdsi alapelveket. A jogsértdt eltiltotta a tovdbbi jogsértéstdl.
Déntésében kifejtette, hogy a kifogds tartalmazott minden, a Ve.
212. § (2) bekezdése szerinti kbtelezd tartalmi elemet, az érdemben
vizsgdalhaté volt, anndl 1is 1inkdbb, mert a hivatkozott linken a
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rendezvényrdl késziilt vided megtekinthetd és értékelhetd volt. Ami
a kifogds érdemi részét 1illeti, rdgzitette, hogy a hatdrozat
rendelkez8 részében szerepld idézet alkalmas a mdr hivatkozott
alapelvek megsértésére. Kifejtette, hogy a kovetkezetesen
alkalmazott joggyakorlat szerint a johiszemd és rendeltetésszerd
joggyakorlds, valamint a vdlasztds tisztasdgdnak megdévdsa alapelvek
sérelme akkor 4dllapithaté meg, ha a vdlasztdsban résztvevdk a
vdlasztdssal kapcsolatos jogaikat, 1igy a kampanyhoz vald jogukat
oly médon gyakoroljak, hogy valdtlan tények dllitdsdval vagy egyes
tények elferditésével megkisérlik a valasztdkat megtéveszteni és
ezaltal ellenfeleik vadlasztdsi esélyeit csbkkenteni.

A Ve. alapelveinek megfeleld joggyakorlds akkor valdsul meg, ha a
vdlasztopolgdrokat Jket érintd minden tdrsadalmi kérdésben a
valdsdgnak megfelelben tdjékoztatjak. A vélemény OJOnmagdban nem
vezet az alapelvek sérelmére, de a valdtlan tartalmid tényallitdsok
madr alkalmasak arra, hogy megtévesszék az dllampolgdrokat. A
kérelmez8 azdltal, hogy sajat magdn kiviil az &sszes nyilvdntartdsba

vett jeldltet a FIDESZ - Magyar Polgdri Szdvetség jeldltjeként
nevezett meg politikai és vdlasztdjogi értelemben azonositotta e
jeldld szervezettel. A kérelmezd kijelentéseil a

véleménynyilvdnitdson tul olyan ténymegdllapitdst tartalmaznak,
amely eltér a valdsagtol.

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg déntése ellen a Ve. 228. § (2)
bekezdésben meghatdrozott hatdriddén beliil kérelmezd feliilvizsgdlati
kérelmet nyujtott be a hatdrozat megvdltoztatdsa és a kifogds
elutasitdsa érdekében. A kérelmezd szerint a kérelmezett
tulterjeszkedett a kifogdson, mert annak helyes értelmezése esetén
kizdrélag a Magyar Munkdspdrt és jeldltje vonatkozdsdban lehetett
volna dénteni a jogsértésrdl. Meghatdrozta azokat a pontokat
amelyekben szerinte a kifogdstevd dlldsfoglaldst kért. A kifogdsbhdl
a ,fideszes csapat” megjelblés sérelmezése nem olvashatdé ki, a
Magyar Munkdspdrt nem kifogadsolta a FIDESZ - Magyar Polgari
Szévetséggel térténd azonositdst, illetve  helyteleniil kerilt
idézésre beszéde és az leirva sem keriilt becsatoldsra.

Azaltal, hogy a kérelmezett a fellebbezési eljdrdsban csatolt DVD
felvétel alapjadn érdemben déntdtt a kifogdsrdol, megsértette a Ve.
225. S-ban irtakat. Az OEVB indokoldsa helytdallo e tekintetben, a
kifogas érdemi elbirdldsdra a megfeleld bizonyiték
eldterjesztésének hidnya okdn nem keriilhetett sor, az a
fellebbezési eljdarasban nem volt pdtolhatod.

A kérelmezd8 szerint a tényeknek nem felel meg, hogy egyedili
baloldali jeldltnek mindsitette magat, illetve a ,FIDESZ-es
jeldltek” legydbzésérdl beszélt volna. A ,fideszes kalandor” és
skamujelslt” kifejezések véleménynyilvdnitds kérébe tartozd
megnyilvdnulds és nem ténykdzlés. A kérelmezdének  joga van
értékitélet megfogalmazdsdra és az elmilt 1id8k tdOrténései, a
jeldlés kériilményei alapjdn a kérelmez8 joggal jutott erre a
szubjektiv kévetkeztetésre a Magyar Munkdspart jeldltje
tekintetében. Olyat pedig nem 4allitott, hogy a Magyar Munkdspdrt
jeldltje etikdtlan, jogszerittlen mdédon indulna a vadlasztdson.
Okszerilitlen az az értelmezés 1is, hogy kérelmezd8 valamennyi jeldlt
esetében a FIDESZ jelbltséget 4dllitand. Csupdn azt a politikai
véleményét fogalmazta meg, hogy az ellenzéki szavazatok megosztdsa
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a FIDESZ politikai érdekét szolgdlja. Kuriai déntésre hivatkozva
tiltakozott a vitatott kézlés ténymegdllapitdsként térténd kezelése
ellen. Hangsulyozta azt 1is, hogy nem a vdlasztdsok 4dltal érintett
polgdrok eldtt, hanem Budapesten keriilt sor beszéde elmondadsdra,
igy ez nem eredményezhette a vdlasztdépolgdrok befolydsoldsat,
ezdltal a vdlasztdsi alapelvek sérelmét. Megitélése szerint a
ténymegdllapitds fogalmdt kiterjesztden értelmezte a kérelmezett,
ez sérti az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében régzitett
véleménynyilvdanitdsi alapjogot.

X.Y. fluggetlen orszdggyulési képviselbjeldlt Kvk.I.37.911/2015.
szdamon iktatott beadvdnydban -  mar a kérelmezd  birdsdgi
feliilvizsgdlat irdnti kérelme  benyijtdsa eldtt - az NVB
hatdrozatdnak helybenhagydsdt kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria régziti, hogy az eljdrdsban eldtdrt adatok és bizonyitékok
alapjdn a felililvizsgdlati kérelemben foglalt okokbél az NVB
hatdrozata nem  jogszabdlysértd, illetve nem 4dllapithatdé meg
helytelen mérlegelés sem.

Nem tévedett az NVB, mikor a kifogas érdemi elbirdaldsat elutasito
OEVB hatdrozatot megvadltoztatta és a k&zdlt ,link”-et érdemi
elbirdldsra alkalmasnak tekintette. Helyesen utalt arra, hogy a
bizonyitékok kbére nincs taxative felsorolva a Ve-ben, és a XXI.
szdzadban széleskoériden elterjedt az 1internetre  feltett, az
interneten megtaldlhatd videofelvétel kézlése, szerepeltetése a
beadvdnyban elegendd  megjeldélést tartalmazott a bizonyitds
lefolytatdsdra.

A Kuria vizsgdlta, hogy a kifogdsban, az OEVB hatdrozatdban, a
fellebbezésben és az NVB hatdrozatdban miként jelenitették meg a
vitatott linket:

Kifogds:
http://mandiner.hu/cikk/20150201 tavasz jon orban megy elo
kozvetites a tuntetesrol

OEVB:
shttp://mandiner.hu/cikk/20150201 tavasz jon orban megy elo
kozvetités a tilintetésrol”

Fellebezés:
http://mandiner.hu/cikk/20150201 tavasz jon orban megy elo kozvetit
es _a tuntetésrol

OVB:
http://mandiner.hu/cikk/20150201 tavasz_ jon orban megy elo kozvetit
es_a tuntetesrol

Ha valaki szdéveg, fotd, mozgokép megtekintése érdekében linkre utal,
figyelemmel kell lennie arra az alapvetd szabdlyra, hogy szdkdz,
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ékezetes betld nem lehet a linkben.

Megdllapithaté, hogy a kifogdst benyujtd e szabdly szerint jeldlte
meg a linket, de a teljes 1link aldhuzdssal tértént kiemelés miatt
(amit okozhatott a szbvegszerkesztd  is) a szokoz helyett
alkalmazando , 7 jel csak nagyon nehezen 1athato. Az OEVB
hatdrozatban szerepld 1link megjeldlés nem felel meg az Iinternet
szabdlyainak (szokéz és 2 esetben ékezet, ,u” helyett ,bii”), ilyen
formédban valodoban nem volt megnyithatd a link. A fellebbezés nem uUj
bizonyitékot nyujtott, hanem a kordabban 1is helyesen megjeldlt
linket most aldhuzdas nélkiil irta, és ugyanazt a tartalmat (a
linkrél letéltve) DVD-n 1is csatolta. Az NVB hatdrozata is helyesen
tartalmazza a linket, a hatdrozatdt nem a DVD-n benytjtott
felvételre, hanem a linken elérhetd tartalomra alapozta, ekként nem
valdsult meg a Ve. 225. S§-ra alapitott jogsértés.

Nem dllapithaté meg a kifogdst eld8terjesztd kérelmén valo
tulterjeszkedés sem, mert a kérelmezd8 sem egyes partok jeldltjeirdl,
hanem valamennyi, a vdlasztdson 1induld jeldbltrdl fogalmazott meg
egységes véleményt, tényallitast, melyet egylittesen kellett
elbirdlni.

A Kuria megitélése szerint nem helytalléd a feliilvizsgdlati kérelem
abban a részében sem, amely szerint a kifogdsolt 4llitds nem
tartalmaz valodtlan tényallitast, illetve értékitéletet fogalmaz meg,
amely a véleménynyilvanitdsi szabadsdg védelme alatt 4all, 1igy a
valasztdsi alapelvek nem sériilhettek a kovetkezdk miatt:

Nem vonhaté a véleménynyilvanitds kérébe az a kijelentés, hogy
,Fidesznek van tizenegy jeldbltje, tizenegy kiilénbéz8 mezben.” Ez
egyértelmi tényallitast tartalmaz, és nem értékitéletnek mindsiil. A
Kuria ugy itélte meg, hogy a kérelmez8 4dltal eldadottak nem
tamasztjak ala a jeldslt altal 4dllitottak jogszerilségét. Egyetért a
Kuria azzal a kérelmezetti érveléssel, hogy a kérelmezdé a képviseld
vdlasztdson nyilvantartdsba vett rajta kiviili jelblteket a FIDESZ
jeldltjeként nevezett meg, és a jelbld szervezeteket is az eldbbi
parttal azonositotta. A ,kamujelslt” megjeldlés még  éppen
értékitéletet takarhat, de az adott szdévegkdérnyezetben vizsgdlva
alkalmas a vdlasztdok megtévesztésére, a jeldltek olyan szinben
térténdéd feltiintetésére, hogy a FIDESZ Magyar Polgdri Szdvetség
jeldltjei. Ezek kategorikus 4dllitdsok és nem feltételezések, igy
azok nem tekinthetdk értékitéletnek.

Az Alkotmanybirdésdag a 36/1994. (VI.24.) AB hatdrozatban az
értékitélet alkotmdnyos védelmének rogzitése mellett ugy vélekedett,
hogy nem 411 a véleménynyilvadnitds védelme alatt a kbzszerepld
becsitiletének csorbitdsdra alkalmas azon hamis tényallitas,
hiresztelés, illetve 1ilyen tényre kézvetleniil utald kifejezés
haszndlata, ha a tényt 4allité, hireszteld, illetve ilyen tényre
kézvetleniil utald személy tudta, hogy a kézlése lényegét tekintve
valétlan vagy azért nem tudott annak valdtlansdgdrdl, mert a
hivatdsa vagy foglalkozdsa alapjan (pl. Ujsdgird) a red 1irdnyado
szabdlyok szerinti figyelmet, koOriiltekintést elmulasztotta. A Kuria
polgdri itélkezése személyiségi  jogi perekben is kéveti az
értékitélet és tényallitds kozotti kiilénbségtételt (ldsd. pl.
Pf.IV.25.270/2002/8; Pfv.IV.21.185/2011/6; Pfv.IV.20.292/2013/5.
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stb. szamu itéleteket). Az NVB hatdrozata 1is 1dézi a Kuria
Kvk.III.37.380/2014/3. és Kvk.III.37.183/2006/2. szamu végzéseit,
amelyek szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban meghatdrozott
vdalasztdsi alapelv sérelme akkor dllapithaté meg, ha a valasztdsban
érintett résztvevdk a vdlasztdssal kapcsolatos jogaikat - ezek
kézétt a kampanytevékenység folytatdsdnak jogat - oly mddon
gyakoroljdk, hogy egyes tények elhallgatdsdaval, vagy elferditésével
megkisérlik a valasztdkat megtéveszteni, és ezdaltal politikai
ellenfeleik vdlasztdsi esélyeit csbkkenteni (tényallitds).

A Kuria a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az NVB d4dltal
elbirdlt megfogalmazds ténydllitdsnak mindsiil, s mint ilyen, nem
all az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott
véleménynyilvdnitds szabadsdga védelme alatt. Megalapozottan
dllapitotta meg ezért az NVB a 17/2015. szamu hatdrozatdban, hogy
az lgyben sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt
vdlasztds tisztasdganak és a 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
johiszemd és rendeltetésszerd joggyakorlds elve.

A Kuria a kérelmezének a hatdrozat rendelkezd8 részében foglalt
idézetet meghaladd, az azokat magyardzdé feliilvizsgdlati érvelésével
érdemben nem foglalkozott, mert azokra az NVB hatdrozata sem
terjedt ki.

Mivel a kérelmezdé birdsdgi feliilvizsgdlat irdnti kérelme a fentiek
szerint nem megalapozott, a Kuria az NVB felilvizsgdlni kért
hatdrozatat a Ve. 231. S (5) bekezdés a) pontja alapjdn
helybenhagyta.

A Kuria a kbzigazgatdsi nemperes eljards 1illetékének mértékét az
1990. évi XCIII. toérvény 43. § (7) bekezdése alapjan &allapitotta
meg, melynek viselésére a kérelmezdt kételezte a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A Kudiria hatdrozata ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve.
232. § (5) bekezdése kizdrja.

Budapest, 2015. februdr 18.

Dr. Hajnal Péter sk. a tandcs elndke, Dr. Heinemann Csilla sk.
eldadé biré, Huszdrné dr. Oldh Eva sk. bird



