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A Kuria a Dr. Czeglédy Ugyvédi Iroda dltal képviselt szervezdnek, a
Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg ellen, aldirdsgyidjtd iv mintapélddnya
hitelesitése kapcsdn meghozott 123/2015. szdmui  hatdrozatdnak
feliilvizsgalata tdrgydban, nemperes eljdardsban, meghozta az alabbi

végzést
A Kuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 123/2015. szamu

hatdrozatat helybenhagyja.

Kotelezi a szervezdt, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra — 10.000 (tizezer) forint eljdrdsi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
I.

[1] A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB)

123/2015. szdami hatdrozatdban megtagadta a szervezd - az
NVB Magyar Szocialista Pdrt 4dltal delegdlt tagja, dr. L. A.
kézbesitésével - 2015. junius 30-dn, 16 oJra 15 perckor
benytujtott aldirdsgyidjtd iv hitelesitését, amelyen a

kévetkezd kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyllés semmisitse meg a
kiskereskedelmi  szektorban térténd vasdrnapli  munkavégzés
tilalmarél szdolo 2014. évi CII. tdrvényt?”

[2] Az NVB ddéntése elbzményeként utalt a Karia 2015. junius 30-an
meghozott Kfv.IV.37.435/2015/4. szamu végzésére, a
pdrhuzamossdagi moratdrium megszinését koévetd kdbrilményekre,
valamint a Nemzeti Valasztdsi Iroda (a tovabbiakban: NVI)
elnbkének 2015. julius 5-én kelt, 27/2015. Nsz. szamu
hatdrozatdban foglaltakra.

[3] Az NVB a népszavazds kezdeményezésérdl az eurdpal polgdri
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazdasi eljdrdsrol szolo
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[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

2013. évi CCXXXVIII. tdérvény (tovabbiakban: Nsztv.) 8. § (1)
bekezdés b) pontija alapjan részletesen vizsgadlta a
kezdeményezés benyujtasanak koériilményeit. Ennek nyomdn, és az
Alkotmdnybirdsdag 18/2008. (III. 12) AB hatdrozata alapjan
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a vdlasztdsi eljadrdsrdl
szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)
bekezdésébe és 14. § (1) bekezdésébe litkbzik az, ha a
szervezd8 maganszemély kezdeményezését az NVB megbizott tagja,
tisztségéhez kapcsolddd tébbletjogositvdnyal kihaszndldsdval
nydjtotta be az NVI-hez. Ezért megdllapitotta, hogy a
pdrhuzamossdgi moratérium megszinését kdévetden elsdként W. Z.
magdnszemély szervezd kezdeményezését érkeztette az NVI.

Az NVB ebbdl kévetkezdleg nem a szervezd  kérdésének
hitelesithetdsége, hanem a tdrgykér azonossdga kérdésében
foglalt d4lldast. Megdllapitotta, hogy a szervezd és W. Z.
magdnszemély 4&ltal hitelesiteni kért kérdések mindegyike a
kiskereskedelmi  szektorban térténd vasdrnapli  munkavégzés
tilalmarél szolo 2014. évi CII. térvény modositdsdra, illetve
hatdlyon kiviil helyezésére iranyul. Az NVB szerint a két
kérdés azonos tdargybelisége fenndllt.

A szervezd feliilvizsgdlati kérelemmel fordult a Kuaridhoz,
amelyben az NVB hatdrozatdnak megvdltoztatdsdt és kérdésének
hitelesitését kérte.

Figyelemmel az Nsztv., a ve., valamint a Polgari
perrendtartdsrdél szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) és azon beliil annak XX. fejezetében foglalt
rendelkezéseire - eltérd okfejtéssel, de lényegileg az NVB

hatdrozatdban foglaltakkal egyezden - megdllapitotta, hogy a
Kuria jogorvoslati eljdrdsban meghozott hatdrozata a Pp. 2109.
§ (1) bekezdés d) pontja, (5) bekezdése, illetve a 228. § (1)
bekezdése alapjan az NVI részére tértént kézbesitéssel
kézbltnek tekintends. A joghatdlyos kézléssel az Nsztv. 8. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti pdrhuzamossagi moratdrium
megszint, a kuriai hatdrozat NVI 4dltali nyilvanossagra
hozataldaval pedig az arra jogosultak eldtt elhdrult az
akadaly a targykdrben ujabb népszavazdsi  kezdeményezés
benytujtdsa eldl.

A népszavazdsi kezdeményezés ismételt benyujtdsa joghatdlyos
idépontjanak meghatdrozdsdval kapcsolatosan a szervezd az

Nsztv. 6. S (2) bekezdésében foglaltak  megsértésére
hivatkozott, mivel az NVB az NVI-nél toérténd érkeztetés
helyett a kezdeményezdk székhdzba térténd belépését
tekintette irdnyaddénak. Ebben a kbérben olyan adatokra

tdmaszkodott, amelyeket a személy- és vagyonvédelmi, valamint
a magdnnyomozol tevékenység szabdlyairol szélsé 2005. évi
CXXXIII. toérvény 32. § (3) bekezdés b) pontja értelmében
huszonnégy déra elteltével meg kellett volna semmisiteni.

A szervezd tovdabbd hivatkozott arra is, hogy az NVB
hatdrozatdban vizsgdlt kérdés megfelelt az Nsztv. 9. § (1)
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A fel

[1]

bekezdése szerinti egyértelmiségi kritériumoknak, mert azonos
fordulatot tartalmaz, mint a 2004. december 5-én megtartott
orszdagos népszavazasok egyik kérdése és megfelel az
Alkotmdnybirdsdg 122/2008. (X. 8.) AB hatdrozatdban
foglaltaknak is.

II.

lilvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.
A Kuria az Nsztv. 30. § (1) bekezdésében - figyelemmel az
Nsztv. 11. §-dra 1is - megfogalmazott hatdskérében eljdrva,

nemperes eljarasban, az Alaptérvény  védelme  érdekében,
elsédlegesen a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak alapjan
vizsgalja felil az NVB hatdrozatat.

A Kuria eddigi gyakorlata szerint azonban a népszavazasi Iligyek

[2]

Jelen

sajdtossdgaira tekintettel a feltilvizsgdlati kérelemhez
kétottség a Ve. 228. § (2) bekezdése alapjdn nem akaddlya
annak, hogy a Kuiria a jogorvoslati kérelemben foglaltakon
tulmenden is vizsgdlja az NVB hatarozatanak
térvényességét (1dsd: Knk.IV.37.300/2012/4.;
Knk.IV.37.361/2015/3.; Knk.IV. 37.340/2015/3.).

Tekintettel arra, hogy az NVB a benyujtott népszavazadsi
kezdeményezést nem érdemi vizsgdlat alapjdn birdlta el, hanem
eljdrdsi okbdl tagadta meg a kérdés hitelesitését, a Kuridnak
is elsdbként az Nsztv. népszavazdsra javasolt kérdés
benyujtdsdra vonatkozd szabdlyainak betartdsat kellett
vizsgdlnia.

ligyben — részben a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra is
figyelemmel - teljes kérden kellett vizsgdlni, hogy az
egymassal versengd szervezdk kéziil ki nydjtotta be elsdként
joghatdlyosan kezdeményezését.

Az NVB hatdrozatdnak felililvizsgdlata sordn a Kuridnak ezért 4llast

[3]

Az

kellett foglalnia azokban az eljdrdsi jogkérdésekben 1is,
amelyeket a hatdrozat nem érintett, azonban megvdlaszoldsuk
nélkiil a szervezd feliilvizsgdlati kérelmében kifogdsolt déntés
térvényessége nem dénthetd el.

A  Kuria hatdrozata  meghozatalanal mindezek alapjan a
kévetkezdlket vette figyelembe:

NVB hatdrozatdban megallapitott és a szervezd altal
feltilvizsgdalati kérelmében nem vitatott tényallds alapjdn a
szervezd8 magdnszemély kérelmét dr. L. A., az NVB megbizott
tagja juttatta el az NVI-hez.

Az Nsztv. 6. § (1) bekezdése értelmében ,[a] kérdést személyesen

vagy postai uton lehet benyujtani”. Az Nsztv. nem tartalmaz
szabalyt arra nézve, hogy egyéb mdédon, akdr képviseld
meghatalmazdsa révén 1is eljuttathatd lenne a kezdeményezés az
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NVI-hez.

Ebben a tekintetben a Ve. 223. § (1) bekezdése sem ad kiegészitd

[4]

[5]

szabalyt. Utaldsszeriden, a Ve. jogorvoslati fejezete a 223. §
(1) bekezdésében ugyan kitér a kérelem benyujtéjdnak jogi
képviseldjére, az azonban a jelen liggyel nem hozhato
6sszefliggésbe. A Kuria megallapitotta ezért, hogy az Nsztv. 6.
S (1) bekezdésében foglaltakat a kijelentd mdédban tértént
megfogalmazdsdabol  kévetkezden  kdgens  rendelkezésnek kell
tekinteni. Ezért a Kuria szilikségtelennek itélte a Pp., mint
eljdrdsi hattér-jogszabdly képviseletre vonatkozd szabdlyai
alkalmazhatosdaganak vizsgalatdt.

Az Nsztv. 6. § (1) bekezdésében foglalt kételezd
eldirason tulmenden a Ve. 2. § (1) bekezdésében
meghatdrozott eljardsi alapelvek a népszavazdsi eljardsban 1is
kizarjak, hogy a ddéntések meghozataldaban szavazati joggal
rendelkezd NVB tagok olyan eljdrdsi cselekményekben vegyenek
részt - példaul masok népszavazasi kezdeményezésének
kézbesitésében kbzremiikddjenek -, amelyek térvényességének
elbirdldsdban is déntés-alakito szerepiik van.

Az NVB-nek ebbdl kdévetkezdbleg és mindenekeldtt azt kellett
volna vizsgdlnia, hogy a szervezd személyesen nyujtott-e be
olyan kezdeményezést, amelynek hitelesitésérdl dbéntenie kell.
Csak ennek megdllapitdsa esetén lehetséges és sziikséges arrdl
hatdrozni, hogy a benyujtott kezdeményezés megfelel-e az
Alaptoérvény és az Nsztv. egyéb eldirdsainak.

Az NVB 4dltal régzitett és a szervezd 4dltal nem vitatott ténybeli

kériilmények szerint a kezdeményezést nem a maganszemély
szervezd8, hanem dr. L. A., az NVB megbizott tagja juttatta el
az NVI részére. A Kiria a kifejtett indokok alapjdn ugy itélte
meg, hogy a szervezd maganszemély a ,képviseletében” eljard dr.
L. A. révén nem juttathatott el az NVI részére olyan
kezdeményezést, amelyet az NVB-nek a kérdés hitelesithetdsége
szempontjabol vizsgdlnia kellett volna.

[6] A Kiria ezért az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjdn az NVB
hatdrozatdt - 1indokoldsanak fentiek szerinti megvaltoztatdsa
mellett - helybenhagyta.

Az illetékviselésérdl a Kuria az illetékekrdél szolé - mdédositott -

1990. évi XCIII. térvény 43. § (7) bekezdésének megfeleld
alkalmazdsdval hatdrozott.

A Kuria hatdrozatdrdol az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjdn a

Magyar Kozlényben kézleményt tesz kdzzé.

A jogorvoslatot az Nsztv. 30.S§ (1) bekezdése zdrta ki.

Budapest, 2015. oktéber 20.
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Dr. Kozma Gyérgy sk. a tanacs elnbke, Dr. Hb6rcherné dr. Marosi
Ildiké sk. eldadé bird, Dr. Balogh Zsolt sk. bird

A kiadmany hiteléul:

tisztviseld



