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A Kuiria a dr. Tordai Csaba tligyvéd &altal képviselt szervezdnek a
Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg dltal orszagos népszavazasi
kezdeményezés  tdrgyaban meghozott 125/2015. szami hatdrozata
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott nemperes eljdrdsban, az alulirott
napon meghozta az alabbi

A Kuria a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg 125/2015. szdmu hatdrozatat
helybenhagyja.

Kotelezi a szervezdt, hogy fizessen meg az allamnak - Kkiilén
felhivdsra - 10.000 (tizezer) forint eljdrasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
I.

[1] A népszavazdsli kezdeményezés szervezdje 2015. julius 1-én 8
ora 11 perckor személyesen 6sszesen 26 tamogato
vdlasztopolgdr adatait és aldirdasat tartalmazdéd aldairdsgydjtd
ivet  nyujtott be a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdghoz a
népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrédl, valamint a népszavazasi eljdrdsrdol szolo
2013. évi CCXXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1)
bekezdése szerinti hitelesités céljabol. Az aldirdasgyidjtd
iven az aladbbi kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy térvény ne korldtozza a kiskereskedelmi
tevékenységet folytatd lizlet nyitvatartdsi idejét?”

[2] A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg a 125/2015. szamu
hatdrozatdval a hitelesitést megtagadta. A Nemzeti Vdlasztdsi
Bizottsdg azonban nem vizsgalta, hogy a fenti kérdés -
tartalmat tekintve - népszavazasra bocsadthato-e. A
hitelesitést azért tagadta meg, mert ugy itélte meg, hogy a
kérdés az Un. pdrhuzamossdgi moratdorium bedlltdt kévetden
érkezett. Megjegyzendd ezért, hogy a Kuria jelen eljdrdsban
az aldirdasgydijts iv hitelesithetdségét elsdként a
pdrhuzamossdgl moratdriummal kapcsolatos tdérvényl tilalomra
figyelemmel vizsgdlta.
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[3] Az iigy alapjdul szolgdald tényallds a kévetkezd:

A Kuria a Knk.IV.37.435/2015/4. szami doéntésében helybenhagyta a
Nemzeti Vdlasztdasi Bizottsag 78/2015. szamu hatdrozatat,
amely megtagadta a  hitelesitését az alabbi  kérdésnek:
,Egyetért-e On azzal, hogy az Alaptérvény biztositsa a
vasdrnapi pihendnaphoz valo jogot?” A Kuria a
Knk.IV.37.435/2015/4. szamu déntésének jogerdre emelkedéséig
a jelzett kérdés alapjan az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt szabdly miatt nem volt benyujthatd azonos
targyd kérdés. A Kuiria a Knk.IV.37.435/2015/4. szamu végzését
2015. junius 30-an hozta. A végzést kézbesitette a Nemzeti
Valasztdsi  Bizottsdg részére, amely a www.valasztas.hu
honlapon 16 o6ra 05 perckor keriilt kézzétételre, a www.kuria-
birosag.hu honlapon pedig 18 o6ra 11 perckor. Mivel a Kuria
déntését kovetden a pdrhuzamossdgi moratdérium megszint, 1igy
megnyilt a lehetdség az azonos tdrgyu kérdés benyujtdsdra. A
kovetkezd kezdeményezések sziilettek:

- A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag tagja dr. L. A. 2015. junius 30-
an 16 o6ra 15 perckor nyujtotta be L. Z. G. magdnszemély altal
megfogalmazott aldbbi kérdést: ,Egyetért-e On azzal, hogy az
Orszdggyllés semmisitse meg a kiskereskedelmi szektorban
térténd vasdrnapi munkavégzés tilalmardl szold 2014. évi CIT.
térvényt?”

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg a dr. L. A. 4dltal beadott L. Z. G.
kezdeményezésérdl azt dllapitotta meg a 123/2015.
hatdrozataban, hogy a belépdkdrtyaval rendelkezd, ezdltal a
benytujtds idejében eldényt szerz8 dr. L. A. 4altal beadott
kezdeményezés sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti johiszemi és rendeltetésszerid joggyakorlds alapelvét,
valamint a népszavazas kezdeményezésére jogosultak
esélyegyenldségét. A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg ezen okbdl
megtagadta a hitelesitést.

- W. Z. 2015. junius 30-an 16 o¢ra 30 perckor 43 tamogatd
vdlasztopolgdr adatait és aldirasat tartalmazdéd alairdsgydjtd
iven az ,Egyet ért o6n azzal, hogy mindenki szdmdra pihendnap
legyen a vasdrnap és az lizletek zdrva tartsanak?” kérdést
nyujtotta be a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdghoz.

A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdag a W. Z. dltal benyujtott
aldirdasgylijté iv hitelesitése targydban érdemben jart el, a
124/2015. hatdrozatdban - érdemi vizsgalat eredményeként - az
aldirdsgyldjtd iv hitelesitését megtagadta.

- A jelen eljards tdrgyat képezd kérdést a szervezd 2015. julius
1-jén 8 ¢Jéra 11 perckor nyujtotta be a Nemzeti Valasztdsi
Bizottsdghoz az aldirdsgydjtd iv hitelesitésére. A Nemzeti
Valasztdsi  Bizottsdg az aldirdsgyidjtd iv  hitelesitését
megtagadta. A Nemzeti Valasztdsli Bizottsdg ugy itélte meg,
hogy a Kuiria Knk.IV.37.435/2015/4. szdamu végzésének a
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[4]

vdlasztdasok hivatalos honlapjan térténd megjelenése
tartalmazza a mar jogerdsen lezdrult és a folyamatban 1évd
orszdagos népszavazdasi kezdeményezésekkel kapcsolatos
valamennyi relevans informdciodt, ezért ez a kézzététel
alkalmas volt Jjoghatds kivdltdsdra. A Nemzeti Valasztdsi
Bizottsdg a parhuzamossagi moratorium megsziinésének
idépontjaként a Kiuria végzésének a népszavazas

kezdeményezésére jogosultak tekintetében hiteles kdzzététel
elsd iddépontjat, vagyis a www.valasztas.hu oldalon vald
kbzzététel iddépontjat tekintette. Erre tekintettel a Nemzeti
Vdlasztdsi Bizottsdg a 125/2015. szami hatdrozatdban akként
foglalt 4llast, hogy a kezdeményezés ,elkésett”, azaz a W. Z.
dltal benyujtott kérdés alapjdn az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b)
pontja szerint bedllt a pdarhuzamossdgli moratdrium.

A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 125/2015. szdami hatdrozatdval

szemben a szervezd felililvizsgdlati kérelmet nyujtott be a
Kuridara. Az Alaptdérvény 28. cikke, a Ve. 228. § (2) bekezdése
és a Pp. szabdlyai alapjdn a szervezd arra jutott, hogy az
Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a kuriali doéntés
jogerdre emelkedésétdl szamitandd hatdriddt nem a felekkel

valdé kézléstdl, hanem akkortol kell szamitani, amikortdl

arrol szabdlyszerien értesiilhetett minden, népszavazas
kezdeményezésére egyébként jogosult személy vagy szervezet.

Alldspontja szerint - tekintettel az Alaptdérvény B) cikk (1)

bekezdésére 1is - szabdlyszerd kdbzlésnek csak az tekinthetd,

amikor jogszabdly alapjdn, eldre kiszamithatdan és eldre
lathatdan, egyenldé esélyekkel értesiilhet bdrki a birosagi

hatdrozatrdol. Ilyen jogszabdlyi rendelkezés az Nsztv. 30. §
(3) bekezdése, amely a kuriai hatdrozat kdzzétételérdl szdl.

A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg, vagy a Nemzeti Vdlasztdsi

Iroda kézzétételi kotelezettségét jogszabdly nem irja eld,

arra nézve hatdriddt sem 4dllapit meg. A szervezd szerint az
Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontja vonatkozdsdaban a kuriai

honlapon tdérténd, az Nsztv. 30. § (3) bekezdésben foglalt
kbzzététel a relevdans, csak ennek lehet a jogalanyok széles
kérének jogaira vald kihatdsa. EbbdSl kdovetkezden a 78/2015.

szamui NVB hatdrozatot helybenhagyé Knk.IV.37.435/2015/4.

szamon hozott kuriai végzés jogerdre emelkedésétdl szamitandd
hatariddk az Nsztv. 8. S (1) bekezdés b) pontjanak
alkalmazdsaban a Kuria honlapjan valé kézzététel, vagyis 2015.
junius 30-an 18 ora 11. perccel kezdddnek, fiiggetleniil attol,

hogy a kuriai hatdrozat a www.valasztas.hu honlapon mar
kordbban kézzétételre keriilt. EbbdSl kdvetkezden jelen eljdrds
szervezdjének 2015. julius 1-jén 8 odra 11 perckor benyujtott
kezdeményezése volt az elsé a parhuzamossagi moratorium
megsziunését kévetden (a 124/2015. NVB hatdrozattal elbirdlt
kérdés benyujtdsa pedig idd eldtti volt).

A szervezd8 megjegyezte, hogy a Nemzeti Vdlasztdsi Iroda gyakorlata

kévetkezetes abban, hogy az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b)
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pontja szempontjabol a Kuria hatdrozatdnak a Kuria honlapjan
térténd kbzzététel pillanatat vette alapul. Ettdl a
gyakorlattol tért el a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdag a
123/2015., a 124/2015, és a jelen eljdrds tdrgyat képezd
125/2015. szamui hatdrozatdban anélkiil, hogy azt indokolta
volna.

IT.
A feliilvizsgdlati kérelem az aldbbiak miatt nem megalapozott
[1] Az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontja szerint a kérdés
benyujtdasdt kévetden nem nyujthatd be azonos tdrgyu kérdés a

kérdés hitelesitését megtagadd doéntés jogerdre emelkedéséiqg.
A Kuria eljdrdsra az Nsztv. iranyadd, tovdbba az Nsztv. 1. §

(1) bekezdése  szerint az Nsztv. hatalya ala tartozd
eljdrdsokra a vdlasztdsi eljdrdsrdl szdolo 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovdbbiakban: Ve.) Altaldnos részét — az Nsztv.-

ben foglalt eltérésekkel - kell alkalmazni. A Ve. 228. § (2)
bekezdése értelmében a birdsdgi eljdrdsban a polgdri

perrendtartdsrol 5z0616 térvény kbézigazgatdsi perekre
vonatkozé rendelkezéseit kell - az e térvényben foglalt
eltérésekkel - megfelelden alkalmazni. A Ve. 229. § (2)

bekezdése szerint a birdsdg a birdsagi feliilvizsgalati
kérelemr8l nemperes eljdrdsban dént.

[2] Az Nsztv. 30. $-a, amely a Kuaria kérdéshitelesitéssel
6sszefiliggésben kévetendd eljdrdsat rendezi, (3)-(4)
bekezdéseiben szabdlyozza a kuriali hatdrozat kébzzétételét és
a nyilvdnossdg tajékoztatdsdat a hatdrozat meghozatalardl,
valamint annak tartalmarél. A kuriai hatdrozatot vagy az
arrol szolé kézleményt a Magyar Kozldényben és a Kuria
honlapjdn kell kézzétenni. Az Nsztv. azonban a kuriai
hatdrozatok kbzzétételéhez a 14. S (1) bekezdésén kiviil
egyértelmi joghatdst nem filz. Igy a kérdésazonossdggal
6sszefliggé jogorvoslati eljdardsban, ahol pedig - perjogi
terminoldgidval élve - a ,kbzlésnek” alapvetd jelentdsége
lenne, sincs az Nsztv.-ben a Pp.-tdl eltérd térvényi szabaly
arra nézve, hogy a tdrgykérben az Uj kezdeményezések
benytujtdasat akaddlyozd moratdrium mikor szinik meg. Masképpen
megfogalmazva: a Kuaria hatdrozata mikor tekinthetd jogerdsnek,
azaz ,kézéltnek”.

Ebben a tekintetben az Nsztv. 1. § (1) bekezdése értelmében
alkalmazanddé Ve. sem ad kielégitd eligazitdst.

A Ve. 228. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. XX.
fejezete és a 324. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
perrendtartdsbeli 4dltaldnos, a hatdrozatok jogerejére [Pp.
228. § (1) bekezdés] és kézlésére vonatkozo szabdlyai (Pp.
219. §) nem értelmezhetdek a Kuria népszavazasi
feliilvizsgdlati nemperes eljdrdsdban. A tdrgykdérazonossdggal
és a moratdériummal &sszefiiggd nemperes eljardasban a Pp.
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szerinti k&zléshez [kihirdetés (Pp. 218. §) avagy postai uton
térténd kézbesités (Pp. 219. s, 99. §)] annak 1iddbeli
bizonytalansdga és a népszavazds kezdeményezésére jogosult
vdlasztopolgdrok 4altali meg nem ismerhetdsége miatt joghatas
nem filzhetd.

[3] A hatdlyos szabdlyok alapjdn tehdt megdllapithatd, hogy a
jogalkoto nem alkotott specidlis rendelkezést arra
vonatkozdan, hogy mi tekinthetd annak, az OJrdban és percben
kifejezhetd pontos iddépontnak, amikor az un. pdrhuzamossdagi
moratorium megszinik. Erre vonatkozdan toébbféle értelmezés is
lehetséges, igy pl. ez a pontos iddpont:

- a Kuria hatdrozatdnak a Kuria honlapjdn tdrténd kézzétételétdl

[Nsztv. 30. § (3) bekezdés],

- a Kuria hatarozatdnak a Magyar Koézlbnyben vald kozzétételétdl

[az Nsztv. 30. §-a szerint (3)-(4) bekezdés]

- a Kuria hatdrozatdnak a Nemzeti Vdlasztdsi Irodanak wvalo

kézbesitésétdl [Pp. 228. § (1) bekezdés],

- a Kuria  hatdrozatdnak a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdag (a

vdlasztdasok hivatalos) honlapjdn torténd kdbzzétételétdl (a Nemzeti

Valasztdsi Bizottsdag 125/2015. szamu hatdrozata)

kezdddik.

A Karia - mint jogalkalmazé szerv - O&nkényesen nem valaszthat az
Nsztv. dltal felkindlt értelmezési Ilehetdségek kéziil, mivel a
jogerdre emelkedés iddépontjdnak a Pp. szabdlyaitol eltérd

megdllapitdsaval a Kuria a jogalkotds teriiletére tévedne.

A pdrhuzamossdgl moratdérium megszinésével kapcsolatos jogvitdban
ezért a Kuria csupdan azt vizsgdlhatja, hogy az NVB déntése sérti-e
az Nsztv., a Ve. , vagy a Pp. valamely rendelkezését.

[4] A Kuria jelen iigyben a feliulvizsgdlati kérelemben foglaltakat
abban osztja, hogy az uUn. pdrhuzamossdgi moratdrium megszinése
idépontjanak a jogalanyok Szdmdra el8reldthatdnak és
kiszamithatdénak kell legyen. A hatdlyos jogi szabdlyozds ezt nem
garantalja. A Kuria osztja a feliilvizsgdlati kérelemben foglalt
azon dllaspontot is, hogy a népszavazasi kezdeményezések targyadban
valo birdsdgi dontés a jogalanyok széles kérét érinti, ezért ezen

hatdrozatok megismerésére széles kérben kell lehetdséget
biztositani. A Kuria megitélése szerint ennek a kovetelménynek a
Kuria hatdrozatdnak a www.valasztas.hu honlapon térténd

kézzététele 1is megfelelt. Ez a honlap a vdlasztdsok hivatalos
honlapja, amelyet a Ve. 76. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a
Nemzeti Valasztdsi Iroda mikédtet. Helytdlléd ezért az NVB azon
megdllapitdsa, amely szerint a www.valasztas.hu honlapon térténd
kozzététel tartalmazta a mar jogerdsen lezdarult orszagos
népszavazdsi kezdeményezésekkel kapcsolatos valamennyi relevans
informaciot, ezért jelen ligyben jogszerd volt a pdarhuzamossaqgi
moratdorium felolddsdnak e kézzétételhez kétése.

[5] A fenti indokok alapjdn a Kuria megallapitotta, hogy az NVB
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hatdrozata az ligyben alkalmazandd jogszabdlyokat nem sértette
meg, ezért a Kuria a Nemzetli Vdlasztdsi Bizottsdg 125/2015.
szami hatdrozatdt az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A népszavazdsra Sszant kérdés tartalmi vizsgalatdra a Kuria
hatdrozataban kifejtett 4dlldspontjdara tekintettel mdr nem
keriult sor.

Az illetékrd8l valo rendelkezés az illetékekrdl szdélo - médositott
- 1990. évi XCIII. tdérvény 43. § (7) bekezdésének megfeleld

alkalmazdsan alapul.

A Kuria e végzésérd8l az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a
Magyar K&zlonyben nyolc napon beliil kézleményt tesz kbzzé.

A jogorvoslatot az Nsztv. 30.S§ (1) bekezdése zdrja ki.

Budapest, 2015. oktdber 20.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk. eldadod
biré, Dr. Hé6rcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biré

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



