KURIA

Knk.IV.37.489/2015/3. szam

A Kuria a dr. Tordai Csaba ligyvéd adaltal képviselt szervezdnek
(a tovabbiakban: szervezd), a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag
orszdagos népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozott
90/2015. szamu hatdrozatdnak feliilvizsgdlata targyaban,
nemperes eljdrasban, meghozta az alabbi

veégzést:

A RKuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag 90/2015. szamu
hatdrozatdt helybenhagyja.

Kételezi a szervezdt, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiildn
felhivdsra — 10.000 (tizezer) forint eljdrdsi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

I.

1. A népszavazdsi kezdeményezés szervezdje 2015. 4dprilis 9-
én, 25 tdmogatd vdalasztdopolgdr adatait és aldirdsat
tartalmazé aldirdasgydjtdé ivet nyujtott be a Nemzeti
Vdalasztdsi Bizottsdghoz a népszavazds kezdeményezésérdl,
az eurdpai polgari kezdeményezésrdél, valamint a
népszavazasi eljdrdsrdl szélo  2013. évi CCXXXVIII.
térvény (a tovdbbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése
szerinti hitelesités céljabol. Az alairdsgydjtdé iven az
aldabbi kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy az 4&allami tulajdonban 4116 védett
és fokozottan védett, valamint a védelemre tervezett
gyep- és szantoteriiletek vagyonkezeldje csak nemzeti park
igazgatdésdg  lehessen - a jelen  kérdésben tartott
népszavazdst kévetd évtdlr?”

2. A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg az aldirdsgydjtd 1iv
hitelesitését megtagadta. A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg
szerint a kérdés nem felel meg az Nsztv. 9. § (1)
bekezdésbe foglalt egyértelmiiség koévetelményének.

A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg kifejtette: a szervezd altal
benytujtott kérdésben a védett és védelemre tervezett
terililetek vonatkozdsdban kiilén-kiilén is értelmezhetd azok



nemzeti park igazgatdsdg részére torténd vagyonkezelésbe
addsa, 1igy a benyujtott kezdeményezés tobb kérdést foglal
magaban. Részkérdéseknek eqy kérdésben valéd
szerepeltetésével a vadlasztopolgdroknak nincs lehetdséglik
azok kézdétt kiilonbséget tenni és a kezdeményezésrdl
részkérdésenként véleményt nyilvanitani.

A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg kifejtette, hogy a természet
védelmérdl szdolo 1996. évi LIII. térvény (a tovabbiakban:

Tvt.) a ,védelemre tervezett teriilet” jelentését az
értelmezd és egyéb rendelkezéseiben sem hatdrozza meg. A
Tvt. 22. §-a alapjan a természeti teriiletet és mds

védelemre érdemes orszagos jelentdségud fdéldteriiletet a
miniszter, helyi jelentdségi teriilet esetén rendeletben a
telepiilési - Budapesten a fdévarosi - Onkormdnyzat
nyilvanit védetté. A védetté nyilvdanitdsi eljdrast a Tvt.
pontosan részletezi, ugyanakkor a ,védelemre tervezett
teriilet” ilyen jellegd stdtuszdnak sem pontos 1iddbeli,
sem tényleges teriileti meghatdrozdsa nem térténik megqg.

A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg a Tvt. rendelkezései alapjan
megdllapitotta, hogy annak pontos meghatdrozdsa amely
szerint egy adott fdéldteriilet mely iddépontban valik
,védelemre tervezett teriiletté” nem lehetséges, mivel ez
a védetté nyilvdnitdsi eljdrast megeldzden bdrmikor
megtdérténhet. Mindemellett a ,védelemre tervezett
teriilet” pontos teriileti meghatdrozdsa sem lehetséges. A
Tvt. 22. § c) pontja szerint kiemelt oltalmuk biztositdsa
érdekében védetté kell nyilvanitani a tudomanyos,
kulturalis, esztétikai, oktatdsi, gazdasagi és mds
kbzérdekbdél, valamint a bioldgiai sokféleség megdrzése
céljabol arra érdemes természetes, természetkézeli
tdjakat, tajrészleteket. Figyelemmel arra, hogy a védetté
nyilvanitdsi eljdrdast megeldzden a toérvényi definicio
szerinti terililetek nincsenek megallapitva, lajstromba
véve, illetve eshetdlegesen feltdrva sincsenek vagy létre
sem jottek, nem azonosithatd azok pontos kére. Igy egy
adott iddben az is fennallhat, hogy Magyarorszag
valamennyi természetes és természetkbzeli téaja,
tajrészlete a ,védelemre tervezett teriilet” teriileti
kérébe essen.

3. A feltilvizsgalati kérelem szerint a népszavazdsra
feltenni szdandékozott kérdés megfelel az Nsztv. 9. § (1)
bekezdése szerinti kévetelménynek. A szervezd az 55/2001.
(XI.29.) AB hatdrozat és mas alkotmanybirdsdgi déntések
felhivdsa alapjdn arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy az
egyértelmiség kévetelményének a feltenni szandékozott
kérdés egyes tartalmi elemei egymdssal Osszefliggnek, nem
mondanak ellent egymasnak, igy a Nemzeti Valasztdsi
Bizottsdg az Nsztv. 11. §-at sértd mddon tagadta meg a



hitelesitést. A szervez8 masrészt a kérnyezetvédelmi
status quo-t meghatdrozé 28/1994. (V.20.) AB hatdrozat (a
tovdbbiakban: Abh.) rendelkezd részét 1idézte, amelynek
eredményeként megalkotta az Orszdggyudlés a védett
természeti teriiletek védettségi szintjének
helyreallitdasdarol szold 1995. évi XCIII. térvényt. Ennek
1. § (1) bekezdése és 9. § (3) bekezdése a védelemre
tervezett teriiletekrdl szol, 1igy a védelemre tervezett
terililetekrdl a jogrendszer mdr két évtizede tartalmaz
szabdlyokat. A felililvizsgdalati kérelem szerint ezért a
kérdés a jogalkoto egyértelmiiség kévetelményét sem sérti.

IT.
A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem
megalapozott.
1. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmében a népszavazdsra

javasolt  kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmien lehessen vdlaszolni, tovabbda a népszavazdas
eredménye alapjan az Orszdggylilés el tudja dbénteni, hogy
terheli-e jogalkotdsi kotelezettség, és ha igen, milyen
jogalkotdsra kételes.

Az Nsztv. e szabdlya a valasztopolgdri és a jogalkotdil
egyértelmiség kévetelményét fogalmazza meg. E kévetelmény-
rendszert kordbban az Alkotmdnybirdsdg bontotta ki. E
szerint:

A népszavazdshoz valé jog érvényesililésének garancidja az
egyértelmiség. Az egyértelmiiség kévetelményének vizsgalata
azt jelenti, hogy a népszavazdsra szant kérdés
egyértelmien megvdlaszolhatdo-e, azaz eldéntendd kérdés
esetében arra ,igen”-nel vagy ,nem”-mel egyértelmien
lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztdépolgdr a
népszavazdasra feltett kérdésre egyértelmien tudjon
vdalaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vildgos és
kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen. A
vdlasztopolgari egyértelmiség kévetelménye mindezek
alapjan sziikségképpen magdaban foglalja azt, hogy a kérdés
feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabdlyainak, de
pusztan azzal nem azonosithato: lényeqge, hogy a
valasztopolgdrok jol értsék, lassak at a kérdés lényegét,
érdemét és jelentdségét azért, hogy tudatosan, Adtgondoltan
tudjdk leadott szavazataikkal az Orszaggyidlés jogalkotdil
munkdajat meghatdrozni.

A jogalkotoi egyértelmiiséget illetden az Alkotmanybirdsdg
megdllapitotta, hogy annak megdllapitdsakor vizsgdlni
kell: a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggylilés - az



akkor hatdlyban 1évé jogszabdlyok szerint - el tudja-e
dénteni, hogy terheli-e jogalkotdsi kdotelezettség. Az
eredményes népszavazassal hozott doéntés az Orszdggyllés

térvényalkotdsi jogkdrének alkotmdnyos korldtozdasa: az
Orszdggytllés kételes az eredményes népszavazasbol
kévetkezds déntéseket meghozni. Az egyértelmiség

kovetelményébdl csupan az kbvetkezik, hogy a népszavazas
eredménye alapjan az Orszdggyllés el tudja-e dénteni:
terheli-e jogalkotdsi kételezettség, és ha igen, milyen.
[ldsd: 51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozatot, ABH 2001 392,
396.]

Helytdllo a feliilvizsgdlati kérelem azon 4allitdsa, hogy a
védett természeti teriiletek védettséqgi szintjének
helyredllitdsarol szolo 1995. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Tvl.) az Abh. meghozataladt kévetden kerilt
megalkotdsra és az is, hogy a Tv.1. 1. § (1) bekezdése és
9. § (3) bekezdése tartalmazza a ,védelemre tervezett
természeti terililet fogalmat”. Ugyanakkor megallapithato,
hogy e tdérvény iddébeli és teriileti hatdlya meghatdrozott.
A Tv.1l. célja az volt, hogy az Abh-ban alkotmanyellenesnek
mindsitett és megsemmisitett rendelkezések folytan,
illetdleg e rendelkezések alkalmazdsa &dltal a természeti
teriiletek védettségi szintjében bekdvetkezett kedvezdtlen
valtozdst helyredllitsa, ezért Tv.1. hatdlya kizdrolag
azokra a foldterililetekre terjed ki, amelyeket az emlitett

rendelkezések  érintettek, illetve amelyeknek - e
rendelkezések alkalmazdsa altal - védelmi szintje
csbkkent. Ehhez képest a torvény hatdlya ald azok a védett
és védelemre tervezett (ide értve természetesen a

nemzetkdbzi egyezmény hatdlya ala tartozd, a fokozottan
védett vagy ilyen védelemre tervezett teriileteket,
valamint a nemzeti parkokat 1is) fdéldteriiletek tartoznak,
amelyeket egyrészt a részarany-féldtulajdonosi, a tagi és
alkalmazotti, valamint a kdrpdotldsi fdldalapokba az 1992.
évi L. térvény 4. S$-dban foglalt, a szévetkezetekrdl szdlo
1992. évi I. térvény hatdlybalépésérdl és az dtmeneti
szabdlyok megdllapitdsdrol szolo 1992. évi II. térvény (a
tovabbiakban: Amt.) modosito, illetve kiegészitd
rendelkezések alapjdn kijeldltek, mdsrészt pedig azok,
amelyeket az emlitett féldalapokba az Amt. 15. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan - a védettségre, 1illetve a
védelemre tervezettségre tekintettel - sem az Amt.
hivatkozott médositdsat megeldézden, sem pedig azt koévetden
nem jeldltek ki, és az 4dllami tulajdont képezd féldalap
(Amt. 13. § (3) bekezdés «c) pontja) terhére sem
kiilénitettek el (Amt. 15. § (5) bekezdés).

A jelen ligyben mds a helyzet, mint amit az Abh. kapcsdn
meghozott Tvl. szabdlyoz. A népszavazdsra feltenni kivant
kérdésbsl a védelemre tervezett természetl teriiletek sem



a)
b)
c)
d)
e)

)

g)
h)

1)

3)
k)

pontos iddébeli sem tényleges teriileti meghatdrozdsa nem
kévetkezik. Helytdlld a Nemzeti Vdalasztasi Bizottsdg azon

kbvetkeztetése, hogy a Tvt. - amely a természet védelmének
egész orszdgra kiterjedd d4&ltaldnos szabdlyait hatdrozza
meg - a ,védelemre tervezett terilet” fogalmdt nem

definidlja. A Tvt. 22. § szerint ,Kiemelt oltalmuk
biztositasa érdekében védetté kell nyilvdnitani a
tudomanyos, kulturdlis, esztétikai, oktatdsi, gazdasdagi és
mas kézérdekbdl, valamint a bioldgiai sokféleség megdrzése
céljabol arra érdemes

vadon él8 szervezeteket, életkozbsségeiket, tovabba termd-,
tartézkodd-, éldéhelyeiket;
régi hazai haziallat- és novényfajokat, fajtakat,
valtozatokat;

természetes, természetkbzeli tajakat, tdjrészleteket;,

noévénytelepitéseket, igy kiiléndsen parkokat, arborétumokat,
térténelmi vagy botanikus kerteket és egyes ndévényeket,
noévénycsoportokat;,

éldallat gytljteményeket;,

féldtani képzddményeket és alapszelvényeket, d4dsvdanyokat,
asvdanytarsulasokat, J&smaradvdanyokat;

védett asvanyok, J&smaradvdanyok jelentds leldhelyeit;

felszini, felszinalaktani képzddményt és barlangok
felszinét;
alle- és folyovizeket, 1igy kiilénésen tavat, patakot,

mocsarat;
tipikus és ritka talajszelvényeket;
természethez k6tddd kulturtérténeti emlékeket.”

A Tvt. 24. § (1) bekezdése értelmében természeti teriiletet és a

22. S§-a alapjan védelemre érdemes fdldteriiletet orszagos
jelentdségl teriilet esetén a miniszter, helyi jelentdségid
teriilet esetén rendeletben a telepiilési - Budapesten a
févdrosi - Snkormanyzat nyilvdnithat védetté.

A fentiek alapjan megdllapithatd, hogy a népszavazdsra feltenni

szandékozott kérdésben ,a védelemre tervezett gyep- és
szantoteriilet” fogalma nem meghatdrozhato, mivel a Tvt.
22. $-dban szerepld 11 szempont alapjdn a miniszteri vagy
az Onkormanyzati déntés kovetkeztében szamos kdbzelebbrdl
eldre nem lathatd teriilet is szoba johet. Mivel az eldbb
emlitett déntési kompetencidk hatdrozzak meg, hogy mely
teriiletb8l lesz védett vagy fokozottan védett természeti
teriilet, igy egy esetleges érvényes és eredményes
népszavazds esetén a jogalkotd teljesithetetlen feladat
elé dllna. A védelemre tervezett teriilet fogalma alapjan
az Orszdggyilés nem tudja elddénteni, hogy milyen
jogalkotdsi kdbtelezettség terheli, igy a kérdés nem felel
meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti szempontoknak.



4. Mivel a Kuria a kérdés Nsztv. 9. § (1) bekezdésével valod
ellentétét megdllapitotta, ezért nem foglalkozott a
feliilvizsgalati kérelemben felvetett egyéb szempontokkal.

5. A fenti 1indokok alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a
feliilvizsgdlati kérelem nem megalapozott, ezért a Nemzeti
Vadlasztdsi Bizottsdg 90/2015. szdami hatdrozatdt az Nsztv.
30. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

6. Az illetékrdl vald rendelkezés az 1illetékekrdl szolo -
modositott - 1990. évi XCIITI. térvény  43. N (7)
bekezdésének megfeleld alkalmazdsan alapul.

7. A Kuria e végzésérdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjdn
a Magyar Koézlbnyben nyolc napon beliil kbzleményt tesz

kézzé.

A jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2015. szeptember 1.

Dr. Kozma Gyérgy sk. a tanacs elnéke, Dr. Balogh Zsolt

sk.elbéadé biré, Dr. HOrcherné Dr. Marosi Ildikdé sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



