KURIA

Knk.IV.37.488/2015/3.szam

A Kuria a dr. Tordai Csaba lgyvéd dltal képviselt Gulyds Mihdly
Balazs szervezdnek, a Nemzet i Valasztdsi Bizottsag ellen,
aldirdsgyldjtdé 1iv mintapéldanya hitelesitése kapcsdn meghozott
89/2015. szami hatdrozatanak feliilvizsgdlata tdrgydban, nemperes
eljdrdsban, meghozta az alabbi

végzéest

A Kuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 89/2015. szamu hatdrozatdt
helybenhagyja.

Kotelezi a szervezdt, hogy fizessen meg az allamnak - Kkiilén
felhivasra — 10.000 (tizezer) forint eljdrasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
I.

1. A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg (tovabbiakban NVB) 89/2015.
szami hatdrozatdban megtagadta a szervezd altal 2015. adprilis
9-én benyujtott aldirdsgyldjtd 1iv hitelesitését, amelyen a
kovetkezd8 kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a Magyar Nemzeti  Bank vezetd
tisztségviseldi a Magyar Nemzeti Bankkal egyetemélegesen
feleljenek a Magyar Nemzeti Bank dltal kézigazgatdsi jogkdrben
okozott karért?”

2. Az NVB a népszavazds kezdeményezésérdl az eurdpal polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljardsrol szolo
2013. évi CCXXXVIII. térvény (tovdabbiakban Nsztv.) 11. $§-dra
alapitottan vizsgdlta a kérdés hitelesithetdségét.
Indokolasdaban kifejtette, hogy a Magyar Nemzeti Bank (a
tovdabbiakban: MNB) hatdsdgi tevékenységével Jsszefiliggésben
keletkezett esetleges kdrokért a Magyar Nemzeti Bankrdl szdlo
2013. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: MNBtv.) 56. §$-a
értelmében az MNB kételes helytdallni.

Az NVB hatdarozatdban alapjogi oldalrél vizsgdlta a kérdés kapcsdn
megtartandd érvényes és eredményes népszavazas kévetkeztében
elfogadandd térvény alkotmdanyossagat. Vizsgdlata eredményeként
nem ldtott olyan okot, amely az MNBtv. hatdlyos 56. $§-aval
szemben az MNB vezetd tisztségviseldire 1s kiterjedd,



egyetemleges kdrviselési, kdrelosztasi szabalyozds
kialakitdsat tenné sziikségessé.

3. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérdés
szerinti szabdlyozds az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésébe

litkézden korlatozna az MNB vezetd tisztségviseldinek
tulajdonhoz valé alapjogdt. A kérdés hitelesitésére - az
alaptérvény-ellenesség Kkikiiszébdlése érdekében - csak az

Alaptérvény modositdsa révén keriilhetne sor. Ugyanakkor ennek
lehetdségét népszavazds esetében maga az Alaptérvény 8. cikk
(3) bekezdésében zarja ki, ezért az NVB a kérdés hitelesitését

megtagadta.

4. A szervezd felililvizsgalati kérelemmel fordult a Kairidhoz az
NVB hatdrozatdnak megvdltoztatdsat, a kérdés hitelesitését
kérve.

Részben arra hivatkozott, hogy az NVB a kérdés hitelesitését a
demokratikus déntéshozatali eljdrdsra tartozéd célszeridségi
oldalrol itélte meqg.

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdra utalva mutatott ra az NVB
hatdrozatdnak alaptérvény-ellenességére. Alldspontja szerint,
ha a tulajdonhoz valé jog korldatozasat a koézérdek indokolja -
mint ahogy az a jelenlegl esetben is fenndll -, a szabdlyozds
alaptérvény-ellenességét csak annak ardnytalansdga
tamaszthatja ala.

Mindemellett a jogrendben 1ismert intézményként utalt a Polgdri
Térvénykonyvrdl 5z016 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban:Ptk.) 6:541. §-dra. E szerinti a jogli személyek
vezetd tisztségviseldi a jogi személy 4dltal harmadik
személynek okozott kdrért egyetemleges feleldsséget viselnek.
Alldspontja értelmében az NVB érvelésébdl a Ptk. hivatkozott
rendelkezésének a tulajdonhoz vald jog ardnytalan korldtozasa
miatti alaptdrvény-ellenessége kovetkezne.

IT.

A felililvizsgalati kérelem nem megalapozott.

1. A Kuria az Nsztv. 30. § (1) bekezdésében - figyelemmel az
Nsztv. 11. $-dra 1is - megfogalmazott hatdskdérében eljarva,
nemperes eljdrdsban, az Alaptérvény védelme  érdekében,
els8dlegesen a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak alapjdn
vizsgdlja feliil az NVB hatdrozatat.

2. Az NVB 4ltal mindsitett kérdés az MNB hatdsagi jogkdrével
kbézvetlen O0sszefliggésben keletkezett kdrokért vagy
személyiségi jogsérelemért valdé helytdlldsi kételezettségét
érinti a feleldssé tehetd személyek korének bdévitésével. Az
MNBtv. 56. $-a értelmében a kdézigazgatdsi jogkdrben okozott



karért jelenleg a kézigazgatdsi jogkdér cimzettje, azaz MNB
viselli a feleldsséget.

3. Az MNB tisztségviseldi, a ,vezetd tisztségviseldkkel” egyltt
- bdrmely mds hatdsdg tisztségviseldihez hasonldan - az MNB
kbzigazgatdsi  hatdosdgi  hatdskdorében eljarva, az egyedi
méltdnyossdg és az dltaldnos 1igazsdgossdg érdekében, nem
pedig sajat neviikben, sajat hasznukra gyakoroljak a
kbzhatalmat. Ebbdél kévetkezden tehdt nem maganszemélyként,
hanem a hatdsdg tisztségviseldjeként keriilnek eljdrasi és
anyagi jogl jogviszonyba a hatdsdgi eljdrds ligyfeleivel.

4. Mindez természetesen nem zdrja ki a tevékenységikért fenndallod
feleldsségiiket, amely azonban a kifejtettek értelmében nem
lehet magdnjogi jellegd kdrfeleldsség, hanem - a tisztség
megszerzésétdl filiggéen - politikai, kbzszolgalati, adott
esetben pedig bilintetdjogi feleldsségként realizalddhat.

5. Mindebbdl koévetkezdleg tehdat a kdzérdek nem ahhoz filzddik -
és az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisdag,
jogbiztonsdg elvének érvényesiilése nem azt kivanja meg -,
hogy az MNB vezetd tisztségviseldi személyes vagyonukkal 1is
helytdlljanak az MNB 4altal folytatott kézigazgatdsi hatdsagi
eljards ligyfeleinek esetlegesen okozott vagyoni avagy
személyiségi jogi kdrokért. Az alkotmdnyos jogdllami mikodés
és a kozérdek azt a kévetelményt tdmasztja a hatdsdgként
fellépé MNB-vel szemben, hogy a hatdsdgi tevékenysége a jog
keretei k&z6tt maradjon, és ezen belilil a hatdsdgi jogkdrt
gyakorlok 1is rdszorithatdak Ilegyenek vdlasztott, 1illetve
egyéb jellegtd tisztségeik feleldbsségteljes, jogszerd
gyakorldasdra. Miutdan a jogallami mikédés ezen jogszabdlyi
feltételei nem kétségesen fenndllnak a jogrendben, ezért a
feliilvizsgdlati kérelem megalapozatlanul hivatkozott olyan
kbzérdekre, amely a kérdéses személyli kér alapjogainak
korlatozdsat a kérdésben foglaltak szerinti mdédon sziikségessé
tenné.

A kifejtettek értelmében a Kuiria nem osztotta azt az 4dllaspontot,
hogy az NVB a kérdés hitelesithetdségét célszeriliségi alapon
birdlta volna el, de nem tudott pdrhuzamot vonni a hatdrozat
indokolasa és a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, a
magadnjogl viszonyokra szabott Ptk.-beli szabdlyozds kbézott

sem.

6. Mindezen indokok alapjdan a népszavazds kezdeményezésére
iranyuld kérdés az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja
alapjdn nem volt hitelesithetd. Ezért a Kairia az NVB
hatdrozatdt az Nsztv. 30. N (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

7. Az illetékviselésérdl a Kuria az illetékekrdl szolo -

moédositott - 1990. évi XCIII. tdérvény 43. § (7) bekezdésének
megfeleld alkalmazdsdval hatdrozott.



8. A Kuria hatdrozatdrdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjdan a
Magyar Kézldényben kézleményt tesz kbzzé.
A jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zarta ki.

Budapest, 2015. szeptember 1.

Dr. Kozma Gyérgy sk. a tanacs elnéke, Dr. HOrcherné Dr. Marosi
Ildiké sk. eldbadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



