KURIA

Knk.1V.38.083/2015/2.

A Kduria a dr. Czeglédy Csaba iigyvéd (dr. Czeglédy és Tarsa Ugyvédi Iroda) altal képviselt
kérelmezének a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg altal orszdgos népszavazasi kezdeményezés
targyaban meghozott 138/2015. szamu hatarozata feliilvizsgalata irant inditott nemperes eljarasban,
az alulirott napon meghozta az aldbbi

végzést:
A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 138/2015. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer) forint
eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
l.

1. A kérelmezd, mint a népszavazasi kezdeményezés szervezdje 2015. oktober 20-an 10 6ra 2 perc
13 masodperckor Osszesen 26 érvényes valasztopolgar adatait és aldirasat tartalmazé tamogato
alairasgylijté ivet nyujtott be személyesen a Nemzeti Valasztdsi Bizottsaghoz a népszavazas
kezdemeényezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo
2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités
céljabol

Az alairasgylijto iven az alabbi kérdés szerepelt:

., Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés semmisitse meg a kiskereskedelmi szektorban torténd
vasarnapi munkavégzés tilalmarol szolo 2014. évi CIIL. torvényt?

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 138/2015. szdmu hatarozatdban az alairasgylijté iv hitelesitését
megtagadta.

2. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) rogzitette, hogy az Nsztv. 8. § (3)
bekezdésében foglalt, az azonos targykorre vonatkozd torvényi feltétel, vagyis a parhuzamossagi
moratorium fennallasat az ,, Egyetért-e On azzal, hogy a kiskereskedelmi iizletek vasdrnap zdrva
tarthassanak?” (a 137/2015. NVB hatarozat) ¢és — a jelen eljaras targyat képezé — sorrendben
masodikként benyujtott ,, Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés semmisitse meg a
kiskereskedelmi szektorban torténé vasarnapi munkavégzés tilalmarol szolo 2014. evi CIL
torvenyt?” (a 138/2015. NVB hatérozat) kérdés viszonylataban vizsgalja.

A Nemzeti Viélasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a 137/2015. NVB hatérozat alapjaul szolgalo
¢s a jelen eljaras targyat képezd kérdések targyukat tekintve részbeni azonossagot mutatnak arra
tekintettel, hogy a népszavazasi kezdeményezések — az Nsztv. 8. § (3) bekezdésben foglaltak szerint
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— azonos targykorben, vagyis a vasarnapi munkavégzéssel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések
vonatkozasaban ronak jogalkotasi kotelezettséget az Orszaggytilésre.

Az NVB a fenti tényallas alapjan a 138/2015. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a (mintegy
harminc masodperccel) késébb érkezett kérdés mar az Nsztv. 8. § (1) bekezdésben szabalyozott un.
parhuzamossagi moratdrium ala esik, igy a kérdés hitelesitését megtagadta.

3. A kérelmezd az Nsztv. 29. § (1) bekezdés alapjan az NVB 137/2015. szdmu hatarozata ellen
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuridra, s kérte a hatarozat megvaltoztatdsat és a kérdés
hitelesitését. Ebben eladta, hogy allaspontja szerint (és a Kuaria Knk.IV.37.721/2015/2. szamu
hatarozatanak alapulvételével) a 137/2015. NVB hatarozat eljardsanak kezdeményezdje ,,az Nsztv.
10. § (2) bekezdése alapjan az ismételt benyujtaskor nem tudta az Nsztv. 3. § (1) bekezdése alapjan
az elsd benyujtaskor kotelezendden csatolandd aldirdsgyiijté iv mintapéldanyat utdlag, potlolag
becsatolni”. A 137/2015. NVB hatéarozatban ezt a kérdést érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna
utasitani.

A kezdeményez0 vitatta azt is, hogy az NVB 137/2015. szamu hatarozatdban hitelesitett kérdés az
Nsztv. 8. § (3) bekezdése alapjan azonos targykorbe tartozik a 138/2015. NVB hatérozat targyat
képezd kérdéssel. A kezdeményezé véleménye szerint maga az NVB hatarozat is csak részbeni
azonossagot allapit meg, igy a kérdések nem oltjak ki egymadst.

A kérelmezd az NVB 138/2015. szamu hatirozatanak a megvaltoztatasat és a kérdés hitelesitését
kezdeményezte.

.
A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

I. A Kuaria a Knk.38.081/2015. szamU végzésében megallapitotta, hogy a Kiria
Knk.IV.37.721/2015/2. szdmu hatarozata mas tényallas alapjan sziiletett, ezért nem jart el
jogszerltleniil az NVB akkor, amikor az Nsztv. 10. § (2) bekezdése szerint ismételten benyujtott
kérdés hitelesitését nem tagadta meg érdemi vizsgalat nélkiil. A népszavazasi kezdeményezés
iratainak az NVI részére torténd személyes benyujtasat a Kuaria a Knk.IV.37.721/2015/2.szamu
végzésében olyan kovetelménynek tekintette, amelynek hianyat az Nsztv. 10. § (2) bekezdése
szerint Ujboli — az NVB-hez torténd — benyujtasa soran nem lehet potolni. Jelen tigyben nem a
személyes benyQjtds hidnya, hanem a benyujtott tdmogatd aldirdsgylijté iv mellett az iires
alairasgyiijté iv potlasa képezte az eljaras targyat. Az Nsztv. 10. § (1)-(2) bekezdése alapjan az
NVB elfogadhatta az iires alairdsgy(ijté ivvel a formai feltételek szerint immar teljessé valt
iratanyagot, azaz a benyujtas sorrendisége — az Nsztv. 10. § (2) bekezdésébe foglalt szabalybodl
kovetkezden — nem valtozott.

2. A Kuria megitélése szerint az NVB 137/2015. szamt és a 138/2015. szdmu hatarozatainak
alapjaul szolgalo kérdések esetén az Nsztv. 8. § (3) bekezdés alapjan a targykorazonossag fennall.
Az Nsztv. e rendelkezése szerint ,,Két kérdés abban az esetben tekintendd azonos targyunak, ha
azok — akar részben — azonos vagy egymast kizaro kotelezettséget ronanak az Orszaggytlésre.”
Tehat az Nsztv. a részbeni azonossagot is az azonos targykor korébe vonja. Nem teljes, hanem
részbeni azonossagot allapitott meg az NVB is, igy hatdrozata e vonatkozasban jogszerti.

Az, hogy a kiskereskedelmi iizletek vasadrnap zarva tarthassanak (s ezaltal a nyitva tartds is
lehetséges), vagy az, hogy az Orszaggylilés helyezze hatalyon kiviil azt a torvényt, amely bevezette
a kiskereskedelmi szektorban a vasarnapi munkavégzes tilalmat, részben azonos targykornek
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tekinthetd. Az adott targyban a vasarnapi munkavégzés tilalma elvéalaszthatatlan az iizletek
vasarnapi zarva tartasatol. A két kérdésben a parhuzamos aldirasgytijtés lehetdsége, illetve a két
kérdés tekintetében vald szavazas — értelmezéstdl fiiggden — eltérd eredményre is vezethet. A két
kérdésben az ,,igen” és a ,,nem” valaszok kérdésekhez kapcsoldodo kiilonbozdsége olyan helyzetet
teremthet, amelyben az Orszaggyiilés nem tudja eldonteni, hogy valdjdban milyen jogalkotasi
kotelezettség terheli. Az Nsztv. 8. § (3) bekezdése ezt akarja kizarni.

3. Az Nszt. 8. §-a az Un. parhuzamossagi moratérium intézményét a kovetkezok szerint
szabalyozza:

,»3. § (1) A kérdés benyujtasat kovetden nem nyujthatod be azonos targyu kérdés

a) a Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének a 10. § (1) bekezdése szerinti elutasité dontését kovetd
tizenhat napon beliil, ha az ismételt benyujtasra nem keriil sor,

b) a kérdés hitelesitését megtagadod dontés jogerdre emelkedéséig,

¢) a népszavazasi kezdeményezés visszavonasaig,

d) az alairasgytijto ivek benyujtasara rendelkezésre all6 hataridé eredménytelen elteltéig,

e) a népszavazas elrendelésének elutasitdsarol szo16 hatarozat jogerdre emelkedéséig,

f) a népszavazas megtartasaig, vagy

g)a3l. § (2) bekezdése szerinti id0szak lejartaig.”

A vasarnapi zarva tartassal kapcsolatos eddigi ligyekben a parhuzamossagi moratérium alapveten
az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaba foglalt okbol — ,,a kérdés hitelesitését megtagadd dontés
jogerdre emelkedéséig” — 4llt be.

Jelen iligyben a parhuzamossagi moratérium nem a kérdés hitelesitésének a megtagadéasa, hanem a
kérdés hitelesitése okan kovetkezett be. Az NVB 138/2015. hatarozata ezért helyesen az Nsztv. 8. §
(1) bekezdés c) — g) pontjdban meghatarozott kdvetelményeknek vald6 meg nem felelést allapitotta
meg, azaz a népszavazas lebonyolitasanak teljes folyamatat (és az azt kovetd harom éves tilalmat)
jelolte meg. A kérelmezd kérdése e jogszabalyi rendelkezések alapjan a péarhuzamossagi
moratdrium ala esett, igy az NVB jogszeriien tagadta meg a kérdés hitelesitését.

4. A Kuria — szintén a mai napon meghozott — Knk.38.081/2015. végzésében az NVB 137/2015.
szamu hatarozatdt megvaltoztatta, és az abban szerepld kérdés hitelesitését megtagadta, tovabba
jelen dontésében helybenhagyta az NVB 138/2015. szdmu hatdrozatat, amelyben az NVB a
kérelmezd kérdésének hitelesitését tagadta meg. Tovabbi jogorvoslati lehetdségek hidnyaban a
Kuria jelen dontése folytan emelkedett jogerdre a vasarnapi zarva tartds targykorében népszavazasra
benyujtott valamennyi kérdés hitelesitését megtagado hatarozat, ezért a pArhuzamossagi moratoérium
az emlitett targykorben mar nem az NVB 138/2015. szamu hatarozataban foglalt Nsztv. 8.§ (1)
bekezdés c)-g) pontjaban, hanem a 8.§ (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozottak szerint sziinik
meg.

Mindezekbdl kovetkezdéen a Kuria jelen dontésének jogerdre emelkedésével nyilik lehetdség az
adott targyban Ujabb kérdést tartalmazo alairasgytijto iv eldterjesztésére.

5. Az illetékrdl val6 rendelkezés az illetékekrdl szoldo — modositott — 1990. évi XCIII. torvény 43. §
(7) bekezdésének megfeleld alkalmazasan alapul.

A Kuria e végzésérdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar K6zlonyben nyolc napon beliil
kozleményt tesz kozz¢€.

A jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zarja ki.
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Budapest, 2016. februar 23.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt sk. eléad6 biré, Dr. Mudrané dr.
Lang Erzsébet sk. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



