KURIA

Knk.1V.38.010/2015/2.

A Kuria dr. K. I. szervezének a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg altal orszadgos népszavazasi
kezdeményezés targyaban meghozott 136/2015. szamua hatarozata feliilvizsgalata irant inditott
nemperes eljarasban, az alulirott napon meghozta az alabbi

végzést:

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 136/2015. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a szervezot, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer) forint
eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
l.

1. A népszavazasi kezdeményezés szervezdje 2015. szeptember 17-én 23 érvényes tamogatd
valasztopolgar adatait és aldirdsat tartalmazo aldirasgyiijtd ivet nyuljtott be a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz a népszavazas kezdeményezésérol, az europai polgari kezdeményezésrol, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1)
bekezdése szerinti hitelesités céljabol.

Az alairasgylijto iven az alabbi kérdés szerepelt:

LEGYETERT-E ON AZZAL, HOGY AZ ORSZAGGYULES FOGLALJA TORVENYBE AZT,
HOGY A DEVIZAALAPU KOLCSONSZERZODESEK DEVIZA  FOLYOSITASI
ARFOLYAMANAK EMELKEDESEBOL EREDO DEVIZA ARFOLYAM-KULONBOZET
TERHET A HITELEZO PENZUGYI INTEZMENYEK VISELJEK?”

2. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 136/2015 szamu hatarozataban az aldirasgyiijté iv hitelesitését
az Nsztv. 11. §-a alapjan megtagadta.

2.1. A hatarozat a Kuria 6/2013. szamt PJE jogegységi hatarozata, az Alkotmanybirosag 8/2014.
(ITII. 20.) AB hatéarozata, valamint a Kuria 2/2014. PJE jogegységi hatdrozata alapjan roviden
ismertette a deviza alapi kolcsonszerzddésekkel kapcsolatos jogértelmezési és alkotmanyjogi
problémakat. Megallapitotta, hogy a népszavazasi kérdésbdl az kovetkezik, hogy a jogalkotod a
népszavazas eredményessége esetén olyan torvényt lenne koteles alkotni, mely akkor is modositja a
szerzOdésnek az arfolyamkockézat egyoldalu, fogyasztod altali viselésére vonatkozo rendelkezését,
ha a fogyasztdé szamara a szerzddésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése vilagos,
illetve érthetd volt. A Kuria 2/2014. szamu PJE hatarozata szerint azonban ekkor a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét nem lehet megallapitani és a szerzddés érvénytelenségének birdsagi uton vald
kikényszerithetdségének feltételei sem allnak fenn. Ha pedig nem allnak fenn a szerz6désmodositas
birdsagi modositasanak feltételei, akkor alkotmanyosan a szerz8dés tartalméanak jogszaballyal valo
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modositasara sincs lehetdség. Ezaltal a népszavazasi kérdéssel — a megkdtott szerzddésekre
vonatkozoan — kikényszeriteni kivant jogalkotds az Alaptorvény — B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag elvére figyelemmel — M) cikk (2) bekezdésébe iitkozne. Vagyis a népszavazas alapjan
megalkotand6 térvény az Alaptorvény modositasat tenné sziikségessé, ezért a kérdés a 8. cikk (3)
bekezdés a) pontjaba litkozik.

2.2. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg megallapitotta tovabba, hogy a szervezd népszavazasra javasolt
kérdése tobb okbol sem felel meg a népszavazasi egyértelmiiség torvényi kovetelményének. Nem
viladgos, hogy a népszavazas eredményeképp megalkotandd jogszabaly mikor megkotott fogyasztodi
kolcsonszerzodésekre terjedne ki. Csak a torvény hatalybalépését kovetden megkotott
szerzOdésekre, a hatalybalépése napjan fennallé kolcsonszerzddésekre vagy a mar megszint
szerzOdésekre, esetleg valamennyire vonatkozna. A kérdésbdl nem dertil ki az sem, hogy megsziint
szerzOdés esetén kit terhelne a fogyasztdo kovetelése, hogyan érintené a megalkotandd jogszabaly
azokat a kolcsonszerzOdéseket, amelyeknél a torvény hatdlybalépése napjan a fogyasztoi
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés jogosultja nem pénziigyi intézmény. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsag szerint a népszavazasi kérdés egy bonyolult szerz6déses jogviszony tartalmanak jelentds
modositasara tesz kisérletet, mely a jogviszony Osszetettsége miatt szamos kérdést vet fel mind a
valasztopolgar, mind a jogalkoto oldalarél. A kérdés alapjan a valasztopolgar nem latja pontosan,
hogy mir6l dont, nem latja a kérdés lényegét és kovetkezményét igy, valdjaban nem tudja
meghatarozni az Orszaggyiilés jogalkotd munkéjat sem. Ezért az adott kérdésben az Nsztv. 9. § (1)
bekezdése alapjan sem tarthatd orszagos népszavazas.

3. A szervezd az Nsztv. 29. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsag 136/2015. szamu hatarozataval szemben.

3.1. Allaspontja szerint a kérdés nem iitkozik az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaba, a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag tévesen értelmezte az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését, M) cikk (2)
bekezdését, tovabba a 8/2014. (II1.20.) AB hatarozatot, valamint a 6/2013 PJE és 2/2014 PJE
jogegységi hatdrozatokat is. Véleménye szerint téves az NVB azon allaspontja, hogy az
arfolyamkockézatot csak egyedi perekben lehet kiiktatni, torvény utjdn nem, mert ha vilagos €s
érthetd volt az adds szamara, akkor a szerz6dés nem érvénytelen, igy nem allnak fenn a szerzédés
torvényi modositasdnak feltételei. A szervezd szerint épp ellenkezden: ha az arfolyamkockazat
viselési feltétel vildgos és érthetd volt, akkor van helye a szerz8dés torvényi modositdsdnak, mert az
ados fél lényeges jogos érdekét sérti a deviza arfolyam-kiilonbozet, ez nem volt eldre lathato,
tulmegy a normalis valtozds kockazatdn, a lényeges koriilményvaltozas tarsadalmi méretii, a
szerzOdések nagy tOmegét érinti. A szervezO ramutatott, hogy nem az arfolyamkockazat viselési
feltétel érvénytelensége, hanem a feltétel modositasa képezi a népszavazasi kezdeményezés targyat,
mégpedig azért, mert fenndllnak a clausula rebus sic stantibus alkalmazéasanak feltételei. A szervezo
szerint: a népszavazasi kérdés a folyodsitasi arfolyam és a torvénybe foglalt arfolyam kozotti tartozas
hitelezd altali viselésérdl szol, ezért ha a targyban mar lehetett alkotni olyan torvényt, amely a
deviza arfolyam-kiilonbozetet egyoldaluan az addsokra telepiti, ugy annak sem lehet alaptdrvényi és
jogszabalyi akadalya, hogy az Orszaggylilés az addsokra telepitett teher viselését a hitelezOkre
attelepitse. A népszavazasi kezdeményezés ezen attelepitését kivanja kikényszeriteni a szerzoédések
torvényi modositasaval, amely torekvés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjat nem sérti.

3.2. A szervez0 szerint nem sériil az Nsztv. 9. § (1) bekezdése sem. A devizaalapu kdlcsonszerzodés
fogalma a jogrendszerben definialt, a torvényi szerz6désmodositas a régi és az Gj PTK alapjan is a
jogszabaly hatalybalépése eldtt megkotott szerzddésekre vonatkozik, ezért a jogalkotdi
egyértelmiiség fennall. A szervezd szerint a valasztopolgari egyértelmiiség is fennall, mivel a
valasztopolgar a kérdés alapjan lathatja a deviza arfolyam-kiilonbozet terhének a hitelezore torténd
telepitését — s ez a kérdés 1ényege.
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3.3. A szervez6 a fentiek alapjan kérte, hogy a Kuria valtoztassa meg Nemzeti Valasztasi Bizottsag
136/2015. szamu hatarozatat €s hitelesitse az orszagos népszavazasi kezdeményezésre iranyuld
alairasgyiijté ivet.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

1. A Kadria jelen eljaras soran els6ként rogziti: az eljaras targya nem az, hogy indokolt-e a deviza
alapi kolcsonszerzodésekbe vald allami beavatkozas a szerzddések torvényi modositasa utjan,
hanem az, hogy a szervezd altal feltett kérdésben az Alaptorvény, illetve az Nsztv. alapjan tarthato-e
népszavazas. Egy lehetséges jogi szabalyozas célszeriiségének, indokoltsaganak problémaéja, €s az,
hogy az adott targyban lehet-e népszavazast tartani (azaz a megfogalmazott kérdés az Alaptorvény
8. cikk (3) bekezdésébe foglalt tiltott targykorbe tartozik-e, megfeleléen értelmezhetd-e) két
kiilonb6z6 probléma. Az orszagos népszavazasi kezdeményezés aldirasgylijté ivének hitelesitésével
kapcsolatos eljaras soran a Ktiria csak ez utobbit vizsgalja (vizsgalhatja).

2. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmében a népszavazéasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye
alapjan az Orszaggytlés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotési kotelezettség, €és ha igen, milyen
jogalkotasra koteles. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint az Nsztv. e szabalyanak a
valasztopolgarok szdmara az a kérdés felel meg, amelyre ,,igen”-nel vagy ,,nem”-el egyértelmiien
lehet felelni, a kérdés megfogalmazasa vilagos és egyféleképpen értelmezhetd (lasd pl. a
Knk.37.145/2013/3. szamu hatarozatot).

Ahogy a Kuridnak a 6/2013. PJE ¢és a 2/2014. PJE jogegységi hatarozataibdl is kideriil, a deviza
alapt hitel-, kdlcson- és pénziigyi lizingszerzdédések bonyolult szerz6déses viszonyokat tiikroznek.
A népszavazasra feltenni szandékozott kérdésben szereplé devizaalapi kdlesonszerzodések nem
alkotnak homogén csoportot, tobb tipusii — megkotésének ideje szerint is eltérd — devizaalap
kolecsonszerzddés sziiletett. A népszavazasra feltenni szandékozott kérdés valamennyi devizaalapu
kolcsonszerzodést egy tekintet ala vesz, a valasztopolgar szamara azt a latszatot kelti, mintha
szavazataval egy egyszerli — de a jogalkotds altal eddig még nem akceptalt — kérdésben dont,
amelynek alkotmanyossagahoz kétség sem férhet. Mint a 8/2014. (III. 20.) AB hatarozatbdl is
lathato, a problémakor alkotméanyossagi megitélése is tobbrétegii.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a devizaalapt kdlcsonszerzédés fogalma a jogrendszerben definialt
fogalom [e korben a szervezd az 1996. évi CXII. torvény 200/A. § (1) bekezdésére, a 2014. évi
LXXVIL tv. 2. § (1) bekezdés c) pontjara, és a 2009. évi CLXIL térvény 21/A. §-4ra utal], tovabba
kifejti, hogy a szerz6désmoddositas idébeli hatdlya is egyértelmii [a régi Ptk. 226. § (2) bekezdése és
az 1j Ptk. 6:60. § (2) bekezdése altal]. A Kuria tobb dontésében utalt arra, hogy ha valamely
fogalom a jogrendszerben definialt, ez még nem feltétleniil jelenti, hogy az megfelel a
népszavazasra feltett kérdéssel szemben az Nsztv. 9. § (1) bekezdésben meghatarozott feltételeknek.
A Kiuria a Knk.IV.37.487/2015. szamu hatarozatdban ramutatott, hogy a jogszabalyokba foglalt
terminus technikusok hasznalata onmagaban még nem teszi egyértelmiivé a kérdést. Jogi precizitas,
terminus technicusok alkalmazasa esetén azonban figyelemmel kell lennie arra, hogy a jogi
szabatossag nem minden esetben eredményezi a hétkoznapi értelemben vett kdzérthetdséget.

A Kiuria megitélése szerint jelen ligyben a devizaalapu kolcsonszerzddés fogalma, de kiilondsen
clausula rebus sic stantibus esetén a jogi szabalyozasba torténd allami beavatkozas lehetdsége [lasd
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a 32/1991. (V1.6.) AB hatarozatot] és annak lehetséges idébeli hatalya, olyan kérdések, amelyeknek
valasztopolgar altali szakszerli értelmezése meglehetésen kétséges. Igy alappal vetheté fel, hogy a
népszavazasra feltenni szandékozott kérdésbol nem deriil ki, hogy az mikor kotott deviza alapu
kolcsonszerzddésekre vonatkozik: a népszavazas eredményeképpen megalkotandd torvény
hatalybalépése elott kotottekre, vagy csak a hatalybalépése utan kotendokre, esetleg mindkettore.

A feltett kérdés hétkoznapi értelembe vett kozérthetOsége abbol a szempontbol is
megkérddjelezhetd, hogy a devizaalapi  kolcsonszerzddések  népszavazéasi  kérdésben
megfogalmazott problémaja — bar a tarsadalom egy jelentdsebb csoportjat érinti, s ezen személyek
minden bizonnyal jartasak az alkalmazott fogalmak értelmezésében is, de — tobbek szamdra nem
pontosan értelmezhetd fogalmakbol all (deviza folydsitasi arfolyam, deviza arfolyam-kiilonbozet
stb.). Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint a kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy azt valamennyi
valasztopolgar értse, egy-egy szakteriilet fogalmaiban jartas lehet az, aki az adott problémaban
érintett, de nem biztos, hogy ez a fogalomrendszer a kérdésrdl szavazé valamennyi valasztopolgar
szamara vilagos és értheto.

A feliilvizsgalati kérelmében a szervezd részletes indokat adta annak, hogy a Nemzeti Valasztési
Bizottsag nem jol értelmezte a kérdést, mert a kérdés nem az arfolyamkockazat viselési feltétel
érvénytelenitése okan kivan térvénymodositast, hanem a feltétel modositasa képezi a népszavazasi
kezdeményezés targyat. A Kuria tobb dontésében, legeldszor a Knk.IV.37.356/2015/2. szému
hatarozataban kifejtette, hogy az a kérdés, amely a kezdeményezdk szdndékaval épp ellentétesen is
értelmezhetd, biztos, hogy nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhatonak kell lenni, a valasztopolgar szdmara a népszavazasra
feltett kérdést kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen. A jelen eljarasban
vizsgalt kérdés vonatkozasaban az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének valdo meg nem felelés e tekintetben
is megallapithato.

3. A fenti indokok alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.
Mivel a Kuria megallapitotta, hogy a feltenni szandékozott kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésébe
foglalt kovetelménynek nem felel meg, ezért a feliilvizsgalati kérelemben felvetett tovabbi
problémakat mar nem vizsgalta. Minderre tekintettel a Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
136/2015. szamu hatarozatat az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az illetékrdl valé rendelkezés az illetékekrdl szold — modositott — 1990. évi XCIIL. térvény 43. § (7)
bekezdésének megfeleld alkalmazéasan alapul.

A Kuria e végzésérdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar K6zlonyben nyolc napon beliil

kozleményt tesz kozz¢é.

A jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. januar 12.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt sk. eléadé biro, Mudrané dr. Lang
Erzsébet sk. biro

A kiadmany hiteléiil:
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