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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerl sor.

IV/614/2015.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban
meghozta a kévetkez6

hatdarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kdria Kvk1.37.191/2015/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Kész Zoltan inditvanyozd az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI toérvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljarasrol sz6ld 2013. évi XXXVL torvény
(tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan 2015. februar 20-an a Kdria utjan alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be a Kudria KvklI.37.191/2015/3. szamu, 2015. februar 18-an kelt
végzése ellen. Kerte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban foglalt
hataskorében eljarva allapitsa meg a kuriai dontés alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogot.

2. Az Ugy el6zményéhez tartozik, hogy a Magyar Munkaspart, mint jel6l6 szervezet a
Veszpréem megyei 01. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB) 2015. februar 2-an kifogast nyujtott be.
Kifogasaban azt allitotta, hogy az inditvanyozo megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
és e) pontjat, a kérelmez6 megfogalmazasa szerint: ,a valasztas tisztasaganak
megovasa [...] illetve [...] johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas...jogszabalyait”.
Allitasat arra alapozta, hogy az inditvanyozé 2015. februar 1-jén a budapesti Kossuth
téren tartott demonstracion magat egyedili baloldali jeldltnek nevezte, tovabbi 11
jelolttarsat pedig hamis szinben tiintette fel. Sz6 szerint azt mondta (idézet a
kifogasbol): ,A Fidesznek van 11 jeldltje, 11 kilénbdzé mezben. Kamu jeldltekkel, és
az ellenzéki szavazok megosztasaval, és készilé kalandorokkal alt (sic!) fel a Fideszes
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csapat...majd allitdsat megerdsitve ismételten 6sszemossa a jelolteket-...februar 22-én
lefogom (sic!) gy6zni a Fidesz jeldltjeit Veszprémben [...]".

Az OEVB a kifogast 39/2015. (I.06.) szamu hatarozataval érdemi vizsgalat nélkul
elutasitotta, mert megallapitotta, hogy a kifogas alaki hibas, nem tartalmazta a Ve.
212. § (2) bekezdésében elbirt valamennyi adatot, informaciot, igy a jogszabalysértés
bizonyitékait sem. A kérelmezd fellebbezése nyoman eljart Nemzeti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 17/2015 szamua, 2015. februar 12-én kelt
hatarozataval az OEVB hatarozatat megvaltoztatta, a kifogasnak helyt adott, és
megallapitotta, hogy az inditvanyozd a kérelmezd altal kifogasolt beszédével
megsértette a Ve. 2. § a) és e) pontjaban foglalt [valéjaban: a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
és e) pontjairdl van szd], a valasztas tisztasaganak megovasa, valamint a johiszema és
rendeltetésszer( joggyakorlas valasztasi eljarasi alapelveket. Az NVB ezen tulmenden
eltiltotta a jogsért6t a tovabbi jogsértéstol.

Az NVB érdemi vizsgalata soran megtekintette a kifogasban megjeldlt link alatt
talalhato videofelvételt, és rogzitette, hogy azon 21 perc 39 masodperctél az alabbiak
hangzanak el: ,Veszprémbdl jottem, egy felvilagosult, blszke varosbol. Abbdl a
varosbdl, ahol tizenkettd jeldlt indul a valasztason. A FIDESZ-nek van tizenegy jeloltje
tizenegy kulonbdzd mezben. Kamujeldltekkel és az ellenzéki szavazok megosztasara
készll6 kalandol[rolkkal allt fel a FIDESZ-csapat. De engem ért a megtiszteltetés, hogy
egyeduli esélyesként, ellenzékiként képviselhetem azokat, akiknek elegiik van Orban
Viktor rendszerébdl. A FIDESZ vesztésre all. En pedig tAmogatasotokkal februar 22-én
le fogom gy6zni a FIDESZ jeldltjét Veszprémben.”

Az NVB éllaspontja szerint az inditvanyozd kijelentése a véleménynyilvanitas korébe
tartozd megnyilvanulason tul (igy pl. ,kamujelolt”) olyan ténymegallapitast tartalmaz,
amely tényszerlen és tObbszorosen eltér a valosagtél. Egyrészt a jelolttdl elvarhatd,
hogy tudja, a mellette induld tovabbi tizenegy jeldlt nem mindegyike, illetve azok
kdzul csak egy a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata
Néppart kozos jeldltje. Masrészt a jeloltek olyan feltlintetése, hogy Ok Fideszes
csapatot alkotnak, valotlan kézlésnek szamit.

Az NVB dontése ellen az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kurian,
amelyben el6adta, hogy az NVB részben tévesen megallapitott tényallasbdl
mérlegelése soran téves jogi kovetkeztetésre jutott. Az inditvanyozd szerint az NVB
akkor jart volna el helyesen, ha nem terjeszkedik tul a fellebbezési kérelmen. Ezzel
szemben az NVB nem pusztan a Magyar Munkaspart vélt sérelmét vizsgalta, hanem
olyba vette, mintha a kérelmezd valamennyi jelolt nevében lépett volna fel. Jogi
tévedéskeént roja fel az NVB-nek azt, hogy a videofelvételrdl, mint a kifogashoz csatolt
bizonyitékrol tesz emlitést, holott valdjaban csak linkre torténd hivatkozasrol
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beszélhetlink az els6foku eljarasban (amit egyébként az OEVB nem is tudott
megnyitni, tehat a bizonyitékhoz hozzd sem tudott férni). Valojaban a
fellebbezéséhez csatolt DVD mellékletet a kérelmezd, amit az NVB meg is tekintett.
Jogi értelemben igy nem lehet szé Uj bizonyitékrol. A tényallitassal kapcsolatban
hivatkozott arra, hogy beszédében — szemben a kérelmezd allitasaval — nem az
hangzott el, hogy a Fidesz jel6ltjeit, hanem jeloltjét kivanja legydzni. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a Fidesz 11 jel6ltjére vonatkozd mondatat csak a két mondatrész
egyltteseként lehet értelmezni, vagyis ugy, hogy a 11 jel6lt kilonb6zéd mezekben
indul, igy teljesen vildgos, hogy nem mindannyian a Fidesz jeloltjeként szerepelnek.

A Kuria az NVB hatarozatat helybenhagyta. A fellilvizsgalati kérelem a Kdria szerint a
kdvetkezdk miatt alaptalan. A kérelmezé nem Uj bizonyitékot nyujtott be, csak a
helyesen megjeldlt linket alahuzas nélkdl irta, igy az NVB nem a DVD felvételre,
hanem a linken elérhetd tartalomra tudta alapozni dontését. Az NVB nem
terjeszkedett tul a kifogast el6terjeszto kérelmén, mert a kérelmezé nem egyes partok
jeloltjeirél, hanem valamennyi, a valasztason indulé jeloltrél fogalmazott meg
egységes vélemeényt, tényallitast, igy azt egylttesen kellett elbiralni. A Kuria ugy itélte
meg, hogy nem vonhaté a véleménynyilvanitas korébe az a kijelentés, hogy a
,Fidesznek van tizenegy jeldltje, tizenegy kiilléonb6z6 mezben”, mert allaspontja szerint
ez egyértelml tényallitast tartalmaz, és nem értékitéletnek mindsil. A Kdria
indokolasa alatamasztasara a 36/1994. (VI. 24) AB hatarozatra hivatkozik, amely
szerint nem all a véleménynyilvanitas védelme alatt a kozszerepld becsiletének
csorbitasara alkalmas azon hamis tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre
kdzvetlenill utald kifejezés hasznalata, ha a tényt allitd, hireszteld, illetve ilyen tényre
kdzvetlenill utald személy tudta, hogy a kdzlése Iényegét tekintve valotlan.

3. Az alkotmanyjogi panasz szerint a biroi dontés az Alaptdrvény alabbi rendelkezését
serti: ,IX. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz.”

Az alkotmanyjogi panasz részletes indokolast tartalmaz a felhivott alaptorvényi
rendelkezés sérelmét illetéen, amelynek a lényege a kdvetkezéképpen foglalhato
Ossze.

3.1. A ténymegallapitas fogalmat olyan kiterjesztéen értelmezte a Kdria, ami nincs
O0sszhangban  az  Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében  elismert
véleményszabadsagbdl fakadd kovetelményekkel. A Kuria egy kozéleti vita soran,
valasztasi kampanyban kozolt, orszaggylési képviseldjeldlteket (leendd kdzhatalmat
gyakorlokat) érinté kritikat, az inditvanyoz6 személyes meggydzodését és
kozvélekedést is tartalmazd kozlését tartja jogsértonek. Az inditvanyozd szerint
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alkotmanyjogi panaszaval tamadott birésagi dontésnek a véleménynyilvanitas
szabadsagat szlkitéen értelmezé tartalma felveti a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptdrvény-ellenesség lehetdségét, ebbdl kovetkezben kérte az Abtv. 29.
§-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadasat.

3.2. Kifogasolja, hogy a Kuria dontése soran nem vette figyelembe a tényallitas és a
véleménynyilvanitas elhatarolasa korében kialakult, az Alkotmanybirosag altal
kimunkalt joggyakorlatot, igy helyes kdvetkeztetésre nem is juthatott. A 13/2014. (IV.
18.) AB hatarozatbol idézi, hogy a kdzligyek megvitatasat érintd véleményszabadsag
korlatozasat el6ird jogszabalyokat megszoritéan szikséges értelmezni. Kiemeli
tovabba azt is, hogy szamos korilményt kell mérlegelni az adott kozlés mindsitését
megeldzéen, igy kilondsen a kozlés moddjat, korilmenyeit, kontextusat, valamint
tartalmat, stilusat, aktualitasat és céljat.

II.

1. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghatarozott formai és tartalmi
kdvetelmenyeknek megfelel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag tanacsa mérlegelési
jogkorben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elbirt
tartalmi feltételeit, kilondsen a 26-27. § szerinti érintettséeget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-aban meghatarozott egyedi tigyben valo érintettség megallapithaté: az
inditvanyozo az alkotmanyjogi panasszal tamadott ligy kotelezettje. A panasz az Abtv.
27. § b) pontjaban foglaltaknak is eleget tesz: az inditvanyoz6 a rendes jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt
feltételeknek maradéktalanul megfelel.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a panasz a torvényes hataridén belil, azaz
a tamadott vegzés kézhezvételétdl szamitott 3 napon belll érkezett [Ve. 233. § (1)
bekezdés].

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak tovabbi
feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség lehet6ségét vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdest
vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldasa dnmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirosag érdemi eljarasat {errdl lasd: 3/2013. (II. 14.) AB
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hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A jelen alkotmanyjogi panasszal 0sszefliggésben az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg,
hogy a tamadott végzésnek a véleménynyilvanitas szabadsagat szlkitéen értelmezd
tartalma felveti a birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség
lehetdsegét.

3. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehetdvé teszi, hogy ,az eléadd alkotmanybird a
panasz befogadasardl szold dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazo
hatarozat-tervezetet” terjesszen a testilet elé.

IIL.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alaptorvény I cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az ,allam elsérendl
kotelezettsége” az ember jogainak védelme.

A 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés indokolasanak [13] bekezdése ugy értelmezte az
Alaptorvényt, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) és d) pontja szerinti
alkotmanyjogi panasz jogintézményének elsédleges célja az egyéni, szubjektiv
jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve
alaptorvény-ellenes birdi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. A 3149/2013.
(VIL. 24.) AB hatarozat indokolasanak [19] bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz
egyéni jogvédelmi eszkodz. A 25/2013. (X. 4) AB hatarozat indokolasanak [49]
bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan
folytatott eljarasokban elsésorban jogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-27. §
rendelkezései eértelmében az a feladata, hogy az Alaptorvényben biztositott
alkotmanyos alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a birdi dontéseket az
alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kiklszobolésére korlatozodik. Az
Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskdrében eljarva a birdi
dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja.

2. Az Alkotmanybirésag 1/2013. (I. 7.) AB hatarozata indokolasanak [93]-[94]
bekezdése értelmében az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert
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véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a valasztasi kampany soran a jeloltek és a
jelold szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre. Ennek egyik eszkdze
kampanygylléseken valé felszdlalas, vagy mas, a gyllekezési torvény hatalya ala
tartozo rendezvényen vald részvétel és megnyilvanulas (beszéd tartasa).

2.1. Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.)
atfogdan és részletezbéen értékelte a kozszereplék személyiségi jogainak
korlatozhatosagat a kozligyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa
érdekében. A valasztasi kampany a kézligyek szabad vitatasanak egyik, a valasztojog
szabalyai korébe vont megnyilvanulasa. E nélkil a valasztopolgarok nem, vagy csak
komoly nehézségek aran tudnak elddnteni, hogy kire szavazzanak. A valasztasi
kampany soran tehat nemcsak egyszerlen a kozligyeket vitatjak meg az emberek,
hanem tajékozédnak annak érdekében, hogy a szavazas napjan megfontolt dontést
tudjanak hozni. A jelen ligyben ez azért relevans, mert az alkotmanyossagi vizsgalat
targyat képezé birdi dontés valasztasi kampany soran tett konkrét megnyilvanulast
érint.

Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban kifejtette, hogy a kdzligyek szabad megvitatasahoz
fontos tarsadalmi érdek fazédik. Az Abh. ezen fontos tarsadalmi érdek
érvényesilésének alaptorvényi 0Osszefliggéseit megragadva, hangsulyozta: ,az
Alaptorvény megerdsitette az alkotmanybirdsagi gyakorlatban kialakult azt az
értelmezést, mely szerint a szOlas- és sajtdszabadsag kettds igazolassal bir, azaz az
egyéni Onkifejezés, illetve a politikai kozosség demokratikus mUkodése
szempontjabdl egyarant kulcsfontossagu. Az Alaptorvényben megerésitett kettds
igazolas pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok korében
elfoglalt kitlintetett helyére vonatkozé értelmezés is valtozatlanul érvényes”
(Indokolas [23]).

2.2. Valasztasi kampanyban tipikusan a kdzszereplék egymas kozti kontextusaban kell
értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. Ez
mindenekel6tt annyit jelent, hogy az egymassal versengé jeldltek igyekeznek eldnyt
szerezni, s ennek elérése érdekében nyiltan és akar kenddOzetlendl s
megnyilvanulhatnak. Tarsadalmi érdek, hogy a kampanyban nemcsak a koziigyeket,
hanem az egyes jeldltek alkalmassagat és a jel6l6/tamogatd szervezet programjat is
megvitassak. Ez alkalmanként kemény verbalis csatarozasokat is jelenthet, de ez része
a kampany soran megvalosuld véleménynyilvanitasi szabadsagnak. Ha jogvitara kerl
sor, a birésagnak az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak szerint kell eljarnia, vagyis
ugy, hogy a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
0sszhangban értelmezzék.
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A jelen Ugyben vizsgalt birdi dontés ugyanakkor megragadva a kijelentés direkt
tartalmanal, nem vette figyelembe, hogy az inditvanyoz6 véleményként fejtette ki
mondanddjat. Az értékitélet illetve a tényallitdas kozotti  kilonbségtétel
alkotmanyossagi relevancidgja az Abh.-ban kifejtettek szerint a kovetkezé: A
véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes
meggy6zodését kdzlé megszolalasokra attol fliggetlendl kiterjed, hogy a vélemény
értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltdé vagy elvetendd. A
tényallitast tartalmazdé megnyilvanulasok szintén részei a szolasszabadsagnak.
Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt
ténykozlések nélkil a véleményformalas is ellehetetlenllne. A szblas- és
sajtdészabadsag hatarainak megvonasanal mindazonaltal indokolt kilénbséget tenni
az értékitéletek és a tényallitasok védettsege kozott [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 219, 230]. Mig velemények esetében a hamissag bizonyitasa
értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban nem allnak
alkotmanyos védelem alatt.” (Abh., Indokolas [49])

Az is fontos szempont, hogy azok a kdzszerepldk, akik nyiltan vallalhatnak kozéleti-
politikai szerepet (szemben példaul egy biré idevonatkozé lehetdségeivel), meg is
tudjak magukat védeni az alaptalan megnyilvanulasokkal szemben a nyilvanossag
elétt. Erre minden lehetéség adott példaul egy valasztasi kampany soran az
orszaggyulési  képviselgjeldlteknek. A véleménynyilvanitas szabadsaga tehat
fokozottan érvényesil olyan értékitéletekkel kapcsolatban, amelyek a kozlgyekre
vonatkozo vélemények itk6zésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tulzéak
és felfokozottak, netan képi (elvont) formaban jelennek meg.

2.3. Az Alkotmanybirésag a fentieken tulmenden utal a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozatban foglaltakra is, amelyben a biintet6jogi felelésségre vonassal szemben a
véleménynyilvanitasi szabadsag védelmének adott els6bbséget. Abban az ligyben
polgarmesterrel szemben gyakorolt éles kritikat a blintetéeljaras ala vont személy, és
az eljaro birésagok ugyszintén téves kdvetkeztetéseket vontak le az alapveté joggal
Osszefliggésben.

Az Alkotmanybirdsag a jelen lgy megitélése soran figyelembe vette tovabba a
31/2014. (X. 9.) AB hatarozataban kifejtetteket, vagyis azt, hogy a valasztasi kampany
soran tett, a masik jeloltet negativ szinben feltiinteté kijelentések a
velemeénynyilvanitasi szabadsag korébe tartoznak, ha ezzel a valasztopolgarok dontési
lehetdsegét kivanjak eldsegiteni.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a jelen valasztasi Ugyben eljarva a konkrét
Ugy 0Osszes értékelt korilményére figyelemmel volt, és dontését erre tekintettel hozta
meg.
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[32] 3. A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Kuria
Kvk.I.37.191/2015/3. szamu végzése sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
foglalt véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogot, azért a végzést
megsemmisitette.

[33] 4. Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét
az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. februar 23.

Dr. Paczolay Péter s.k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Dienes-Oehm Egon s.k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kiss Laszlo s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Salamon Laszl6 s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Szalay Péter s.k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird
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