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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/1061/2015.

Az Alkotmanybirdsag teljes (lése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a
kovetkezo

hatdarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kuria Kvk.I1.37.345/2015/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valo
kdzzétételét.

Indokolas

L

1. A Fidesz Ajkai Szervezete (képviseli: Stollar Mihaly Ferenc, elndk) (a tovabbiakban:
inditvanyozo) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan 2015.
aprilis 16-an a Kdarianal az Alkotmanybirosaghoz cimezve alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be a Kdria Kvk.I1.37.345/2015/3. szamu végzése ellen.

Alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Kduria
vegzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mert sérti az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdéseben foglalt véleménynyilvanitas szabadsagahoz
valo jogat, valamint a B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elveét.

2. Az Ggy el6zményéhez tartozik, hogy egy maganszemély 2015. aprilis 1-jén kifogast
nyujtott be a Veszprém Megye 03. szamu Orszaggyulési Egyeni Valasztokeruleti
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB). Ebben eléadta, hogy a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel a Fidesz Ajkai Szervezete nem johiszemUlen és nem
rendeltetésszerlien gyakorolta jogait akkor, amikor a kdzosségi oldalan 2015. marcius
29-én megosztott ,Pad Ferenc bemutatkozik” cimmel egy videot. Szerinte a Fidesz
Ajkai Szervezete a videdban szerepl6 kozlésekkel (,A cég vezetdi kozott ott Glt Pad
Ferenc”; ,Pad Ferenc dolga az lett volna, hogy megakadalyozza a katasztréfat, de 6
semmit sem tett”) valotlan tényeket hiresztel, tovabba a kifogast tevé becsiletén tul a
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valasztok jogos érdekét is sérti, mert ezek a kozlések alkalmasak arra, hogy a
kdzvélemeényt, a valasztokat negativan befolyasoljak.

Az inditvanyoz6 szerint a vizsgalt vided a kifogast tevé és az un. ,vOrdsiszap-
katasztréfa” néven ismert esemény kozotti Osszefliggéseket mutatta be, tekintettel
arra, hogy a kifogast tevé a 2015. aprilis 12-re kiirt orszaggyulési id6kozi valasztas
egyik jeloltje, egyben a MAL Zrt. feligyel6 bizottsaganak tagja volt a katasztréfa
bekdvetkezésekor.

Az OEVB a kifogast 38/2015. (IV. 02.) szamu hatarozataval elutasitotta. Hatarozataban
megallapitotta, hogy a kifogast tevd jeldlt a katasztrofa idején a MAL Zrt. feligyeld
bizottsaganak tagja volt, ez pedig a kozfelfogas szerint egyenértékl, azonos
megitélés ald esik a tarsasag vezetdségi tagsagaval, figyelemmel arra is, hogy a
feligyel6 bizottsagnak és tagjainak kotelezettségei kozé tartozik minden, a vallalat
mUkodésével kapcsolatos anomalia jelzése. Az OEVB kdztudomasu tényként kezelte,
hogy a vallalat részérdl senki sem tett semmit a tragédia elkerllése érdekében.

3. A kifogast tevd fellebbezése folytan eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsag
(tovabbiakban: NVB) 67/2015. szamu, 2015. aprilis 8-an kelt hatarozataval az OEVB
hatarozatat — az indokolas kiegészitésével — helybenhagyta.

Az NVB az gy elbirdlasa soran iranyadodnak tekintette az Alkotmanybirdsagnak az
5/2015. (II. 25.) AB hatarozataban, valamint a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban
kifejtett allaspontjat, majd az alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltakat is
figyelembe véve vizsgalta az eljaras targyava tett kijelentések megjelenésének
madjat, korilményeit, targyat, kontextusat, a kdzlés céljat.

Hatarozataban — az OEVB hatarozataban foglaltakkal egyetértve, annak indokolasat
kiegészitve — megallapitotta, hogy a kifogasolt kijelentések az id6kozi valasztassal
Osszefliggésben tett megszodlalasok, a jelolt alkalmassagardl szo6l6 megnyilvanulasok,
ezaltal a kozligyek szabad vitatasaval allnak 6sszefliggésben. Ebbdl kifolydlag ezek a
kdzlések a véleménynyilvanitas szabadsaga nyujtotta, magasabb szintG védelmet
élveznek. A vided kifogasolt tartalma az idékozi orszaggyulési képviseldvalasztas
jeloltjével, vagyis kozszereplovel szembeni értékitéletet kifejezd olyan biralat, melybdl
a jelolt politikusi mivoltanak alkalmatlansagara kivanja felhivni a valasztok figyelmet a
vide6 megosztoja.

4. Az NVB hatarozata ellen kozvetlen érintettségére hivatkozassal a kérelmezd
nyujtott be felllvizsgalati kérelmet, melyben kérte annak megvaltoztatasat.
Kérelmében tobbek kdzott arra hivatkozott, hogy szerinte téves az a megallapitas,
hogy a kifogasolt videdban veleménynyilvanitas hangzott el és nem tényallitas.
Allaspontja szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga kampanyidészakban sem lehet
teljesen korlatlan, a jelolt becsiletét, méltosagat sérté kozlésre — ha az vélemeény
formajaban is jelenik meg —, nem terjed ki a véleménynyilvanitasi szabadsag.
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A Kdria KvklIL.37.345/2015/3. szamu végzésével az NVB hatarozatat — az OEVB
hatarozatra is kiterjedéen — megvaltoztatta, és a Fidesz Ajkai Szervezetét a tovabbi
jogsértéstdl eltiltotta. Végzésében kimondta, hogy alaptalanul allapitotta meg az NVB
és az OEVB, hogy a johiszem( és rendeltetésszer(l joggyakorlas kovetelménye nem
sérilt. A Kuria indokolasaban kifejtette, hogy a kifogasolt videdban az OEVB és az
NVB altal elbiralt megfogalmazas tartalmaz tényallitasnak mindsuld kijelentéseket, igy
azok nem allnak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott
véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt. A Kdria nem vitatta, hogy a vided
kdzvetetten megfogalmaz értékitéletet, illetéleg véleményt is, igy amikor
kdozonyosnek allita be a MAL Zrt. UGgyeiben a jeloltet, illetéleg amikor az
orszaggyUllési posztra valé alkalmatlansagat sugallja. Ezek a Kuria szerint olyan
vélemények, amelyek a véleményszabadsag korébe esnek és alkotmanyos védelmet
élveznek. A véleménynyilvanitas szabadsaga ugyanakkor nem adhat teret valdtlan
tényallitasokon  alapulva, mas személy sulyos blncselekménnyel  valo
megvadolasahoz. Erre tekintettel megallapitotta, hogy a vizsgalt kijelentések
alkalmasak a valasztdi akarat befolyasolasara, és sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt valasztasi alapelvet.

5. Az inditvanyozé ezt kdvetden fordult az Alkotmanybirdésaghoz a Kuria végzése
alaptorvény-ellenessége megallapitasa és megsemmisitése irant.

5.1. El6adta, hogy a Kuria tovabbi két ligyben a jelen tigyben kifogasolt végzésével
teljesen megegyezd tartalmu végzést hozott (lasd: KvkIl.37.344/2015/3. szamu és
Kvk.I1.37.346/2015/3. szamu végzeések), azonban egy tovabbi tigyben helyben hagyta
az NVB - kifogast elutasitd — hatarozatat, melyben az adott igyh6z hasonlo tartalmu
politikai szérolapok vizsgalata képezte az eljaras targyat, azonos kifogast tevd —
kérelmezd beadvanyai alapjan. A Kuria a Kvk.I.37.343/2015/3. szdmU dontését — a
tamadott és a fent hivatkozott tovabbi végzésekkel azonos napon — 2015. aprilis 13-
an hozta meg. A sérelmes szérdlap az aladbbi kozléseket tartalmazta: ,Pad Ferenc az
iszapkatasztrofa idején a vezet6ség tagja volt a MAL Zrt-nél. Semmit sem tett a
tragédia elkeriléséért.” Az utobbi esetben a Kuaria az idézett mondatokat
véleménynyilvanitasként értékelte, ami az inditvanyozd szerint azt jelenti, hogy a
velemeénynyilvanitas szabadsaganak hatarait — és ezen keresztul annak johiszemU és
tisztességes eljarashoz valo viszonyat is — eltéréen itélte meg. Az inditvanyozo szerint
a Kdria ezt a kilonbséget (ténykozlés vagy értékitélet) kizardlag azon az alapon tette,
hogy a kifogasolt kozlés hordozdja eltérd volt, egyik esetben papir alapu szérolap, a
tobbi esetben pedig vided, azonban szerinte a veleménynyilvanitas szabadsaga nem
fugghet attdl, hogy az adott tartalom milyen konkrét formaban jelenik meg.

Allaspontja szerint az adott vided politikai véleményt tartalmaz, az abban megjelend
kijelentéseket nem ,jogi tényként” kozolte. Politikai véleményét az Alaptorvény IX.
cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagaval Osszefliggésben tette kozzé,
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és, mivel véleményrdél van sz6, igazsagtartalma nem vizsgalhatd, szerinte a
Vélemények esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen”. Ennek
alatamasztasaul hivatkozik a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatra is.

A 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat alapjan kifejti azt is, hogy mivel a sérelmes kdzlések
kdzszereplére vonatkoznak, esetiikben a véleménynyilvanitas szabadsaga nagyobb
védelmet élvez. Ennek az inditvanyozd szerint éppen az a magyarazata, hogy a
kdzszereplok épp a nekik juté nagyobb figyelem miatt konnyebben meg tudjak
védeni magukat a hamis allitasokkal, negativ véleményekkel szemben.

Az inditvanyoz6 szerint a véleménynyilvanitds szabadsaganak a politikai
folyamatokban is kiemelt szerepe van, hiszen a vélemény — mind a pozitiv, mind a
negativ (,negativ kampany"”) — a meggydzés, a valasztdi akarat befolyasolasa eszkdze
lehet, s6t az 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat alapjan szerinte a politikai vélemény —
amellett, hogy alkotmanyos védelmet élvez — kifejezetten hasznos is.

Az inditvanyoz¢ arra is hivatkozik, hogy ha az Alkotmanybir6sag nem allapitana meg
a Kuaria dontése alaptorvény-ellenességét, az a politikai szerepldket jelentds
oncenzdrara  kényszeritené, valamint a jovObeni kampanyok soran a
véleménynyilvanitas leépulését eredményezné.

5.2. A véleménynyilvanitasi szabadsag allitott sérelmén tul az inditvdnyozd a Kuria
dontését ellentétesnek tartja a jogallamisag, illetdleg az annak részét képezd
jogbiztonsag elvével. Szerinte azaltal, hogy a Kuiria hasonlé jogi helyzet elbiralasa
soran gyokeresen eltéré kovetkeztetésre jutott a véleménynyilvanitasi szabadsag altal
biztositott védelem terjedelmét illetéen, kiszamithatatlanna valt, hogy a jeldld
szervezetek tevékenységuiket milyen szabalyok és korlatok mentén végezhetik.

II.

1. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghatarozott formai és tartalmi
kdvetelményeknek megfelel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdésag tanacsa mérlegelési
jogkorben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben el6irt
tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-aban meghatarozott egyedi ligyben valo érintettség megallapithato: az
inditvanyt benyujtd személy az elndke, hivatalos képvisel6je az inditvanyozo
szervezetnek, amely az alkotmanyjogi panasszal tamadott ligy kotelezettje. A panasz
az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltaknak is eleget tesz: az inditvanyozdnak tovabbi
jogorvoslati lehet6ség nem all rendelkezésére.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt
feltételeknek maradéktalanul megfelel. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
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panasz a torvényes hataridén belll, azaz a tamadott végzés kézhezvételétdl szamitott
3 napon belll érkezett [Ve. 233. § (1) bekezdés].

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak tovabbi
feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehetéségét vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdeést
vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa dnmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirosag érdemi eljarasat {errdl lasd: 3/2013. (II. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

A jelen alkotmanyjogi panasszal 0sszefliggésben az Alkotmanybirésag ugy itélte meg,
hogy a tdamadott végzésnek a véleménynyilvanitas szabadsagat érintd jogértelmezése
felveti a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség lehetoségét.

3. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdésag az Ugyrend 31. § (6) bekezdését
alkalmazva — a befogadasi eljaras lefolytatasanak mell6zésével — érdemben biralta el.

IIL.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben azt vizsgalta, hogy a Kdria déntése és az abban
foglalt jogértelmezés sérti-e az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében deklaralt
véleménynyilvanitas szabadsagat.

A 25/2013. (X. 4) AB hatarozat indokolasanak [49] bekezdése értelmében az
Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban
els6sorban jogvedelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-27. § rendelkezései értelmében
az a feladata, hogy az Alaptdrvényben biztositott alkotmanyos alapjogoknak
ténylegesen érvényt szerezzen.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésenek értelmeben az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az
alkotmanyossag szempontjabol ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kiklszobolésére korlatozodik. Az
Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskdrében eljarva a birdi
dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja.

2. Az Alkotmanybirdésag mar tobb dontésében foglalkozott a véleménynyilvanitasi
szabadsag kampanytevékenység soran érvényesilé korlataival.
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2.1. fgy a 60/2003. (XI. 26.) AB hatarozatban a testiilet megallapitotta, hogy ,[a]
médianak a kozvélemény befolyasolasaban kilondsen nagy szerepe van, és
kiilondsen fontos az, hogy a valasztasi kampanyok idészakaban a musorszolgaltatas
keretében érvényesilhessen a véleménynyilvanitas szabadsaganak, valamint a
kdzérdekl adatok megismerésének joga.” [ABH 2003, 620, 621.]

Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abhl))
atfogdan és részletezbéen értékelte a kozszereplék személyiségi jogainak
korlatozhatosagat a kozligyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa
érdekében. A valasztasi kampany a kozligyek szabad vitatasanak egyik, a valasztojog
szabalyai korébe vont megnyilvanulasa. Az inditvanyozé altal megosztott vided a Ve.
140. §-a szerinti, ott kilén nem nevesitett kampanyeszkozdk egyike. A
kampanyeszkdzokkel a jeloltek és jelold szervezetek kdzvetlenil a valasztdpolgarokat
szolitjak meg, hogy a kampanyeszkdzok tartalmaval 6ket informaljak és a dontésuket
eldsegitsék. A valasztasi kampany soran tehat nemcsak egyszerlien a kozlgyeket
vitatjdk meg az emberek, hanem tajékozddnak annak érdekében, hogy a szavazas
napjan megfontolt dontést tudjanak hozni.

Az Alkotmanybirésdag az Abhl.-ben kifejtette, hogy a kozlgyek szabad
megvitatasahoz fontos tarsadalmi érdek fazédik. Az Abhl. ezen fontos tarsadalmi
érdek érvényesilésének alaptorvényi 6sszefliggéseit megragadva, hangsulyozta: ,az
Alaptorvény megerdsitette az alkotmanybirdsagi gyakorlatban kialakult azt az
értelmezést, mely szerint a szOlas- és sajtdszabadsag kettds igazolassal bir, azaz az
egyéni Onkifejezés, illetve a politikai kozosség demokratikus mUkddése
szempontjabdl egyarant kulcsfontossagu. Az Alaptorvényben megerdsitett kettds
igazolas pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok korében
elfoglalt kitiintetett helyére vonatkoz6 értelmezés is valtozatlanul érvényes”
{Indokolas [23]}.

Az 1/2013. (1. 7.) AB hatarozatban pedig azt mondta ki az Alkotmanybirdsag, hogy ,[a]
politikai reklam a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciérol szolé 2010. évi
CLXXXV. torvény értelmében tartalmilag valamely part, politikai mozgalom vagy a
kormany népszerulsitését szolgald vagy tamogatasara 0sztonzo, illetve azok nevét,
céljat,  tevékenységét, jelszavat, emblémajat  népszer(sit6  muUsorszam.
Legtipikusabban tehat a politikai reklamozas mindenekel6tt a valasztason induld
partok, jelold szervezetek véleménynyilvanitasat érinti. [...] [Alz Alaptorvény IX. cikke
mindenkinek biztositia a szabad politikai véleménynyilvanitas jogat, amely
megnyilvanulhat politikai reklamok kézzétételében is” {Indokolas [93]-[94]].

2.2. Az 5/2015. (I. 25.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) a testllet a fenti
okfejtésre visszautalva mondta ki altalanos érvénnyel, hogy ,az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a valasztasi
kampany soran a jeldltek és a jelolé szervezetek altal folytatott
kampanytevékenységre.” {Indokolas [23]}
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Az Abh2.-ben a testiilet ramutatott, hogy ,[v]alasztasi kampanyban tipikusan a
kozszereplok egymas kozti kontextusaban kell értelmezni és megitélni a
véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. Ez mindenekel6tt annyit
jelent, hogy az egymassal versengé jeloltek igyekeznek elényt szerezni, s ennek
elérése érdekében nyiltan és akar kenddzetlenll is megnyilvanulhatnak. Tarsadalmi
érdek, hogy a kampanyban nemcsak a kozligyeket, hanem az egyes jel6ltek
alkalmassagat és a jeldl6/tamogatd szervezet programjat is megvitassak. Ez
alkalmanként kemény verbalis csatarozasokat is jelenthet, de ez része a kampany
soran megvalosuld véleménynyilvanitasi szabadsagnak.” {Indokolas [26]}

Az Abh2.-ben is meger6sitette az Alkotmanybirésag a 31/2014. (X. 9.) AB
hatarozatban rogzitett azon allaspontjat, miszerint a valasztasi kampanyban a masik
jeloltet negativ szinben feltiinteté kijelentések a véleménynyilvanitasi szabadsag
kdrébe tartoznak, ha ezzel a valasztépolgarok dontési lehetéségét kivanjak
eldsegiteni {lasd: Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban tehat fokozott alkotmanyos védelmet élveznek
az olyan ertékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozo vélemények (tkdzésében
kapnak hangot.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel tobbszor kihangsulyozta azt is, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga nem nyujt védelmet az olyan 6ncély, a kdzugyek vitatasanak korén kivil
esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek
kizarélag az emberi statusz nyilvanvalo és sulyos becsmérlésében (vagyis az emberi
méltdsag korlatozhatatlan magjanak megsértése), a masik személy puszta
megalazasaban, vagy bantd és sértd kifejezések hasznalataban nyilvanulnak meg
{lasd: 7/2014. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [60] és [62]; 13/2014 (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [40]}.

3. A valasztasi eljaras soran a valasztasi szervek kifogast elbiralo dontéseit
fellilvizsgalo birésagok a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megseértését vizsgaljak eljarasukban, melynek soran a
valasztasi eljarasi rendszer sajatossagai, igy kilondsen a szoros eljarasi hataridok
kdvetkeztében széleskorl bizonyitasi eljarast nem folytatnak le.

A valasztasi eljaras jogorvoslati rendszerében eljard birésagoknak is figyelemmel kell
lennilik az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOveget elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 0Osszhangban kell
értelmezniik.

A jelen Ugyben vizsgalt birdi dontés azt allapitotta meg, hogy a kozzétett vided hamis
tényallitasokat tartalmaz, illetve, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem adhat
teret valotlan tényallitasokon alapulva, mas személy sulyos blGncselekménnyel valo
megvadolasahoz; majd ezek alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az egyik
jelold szerv inditvanyozd altal képviselt varosi szervezete a Ve.-ben alapelvként
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[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

deklaralt johiszem( és rendeltetésszer(l joggyakorlas elvét megsértette, és eltiltotta a
tovabbi jogsértéstol.

Az Alkotmanybirosag fent ismertetett gyakorlataval 6sszhangban azt vizsgalta meg,
hogy a kozzétett vided és az abban foglalt kozlés a kozligyek szabad vitatasanak
kodrébe esik-e.

A konkrét kozlés korilményeinek, targyanak és céljanak figyelembevételével az
Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a valasztasi kampany soran kozzétett
vided és annak kozlései egyértelmlen a véleménynyilvanitas szabadsaganak fokozott
védelmét élvezd kozligyek szabad vitatasanak fogalmi korébe tartoznak. A Kuria a
dontése meghozatalakor tehat nem volt tekintettel arra, hogy a jeldld szerv
inditvanyozo altal képviselt varosi szervezete politikai véleményként tette kozzé a
videot egy valasztasi kampany soran. Az értékitélet illetve a tényallitas kozotti
kilonbségtétel alkotmanyossagi relevancidgja az Abhl.-ben kifejtettek szerint a
kdvetkezd: ,A véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén
személyes meggydzédését kdzld megszédlalasokra attdl fliggetlenil kiterjed, hogy a
vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre mélté vagy
elvetendé. A tényallitdst tartalmazd megnyilvanulasok szintén részei a
szOlasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes
véleményt, masrészt ténykozlések nélkil a véleményformalas is ellehetetleniilne. A
szOlas- és sajtdészabadsag hatarainak megvonasanal mindazonaltal indokolt
kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok védettsége kdzott [36/1994. (VI
24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 230]. Az inditvanyozé tehat eértékitéletet
kdzvetitett, amely nem az ellenérdekelt jeldlt blntetdjogi felelésségre vonasara
iranyult.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a jelen, kifejezetten politikai jellegl
valasztasi Ugyben eljarva a konkrét Ggy Osszes értékelt korilményére figyelemmel
volt, és dontését erre tekintettel hozta meg.

4. A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kuria
Kvk.IL.37.345/2015/3. szamu végzése sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
foglalt véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé6 jogot, ezért a végzeést
megsemmisitette.

5. Mivel az Alkotmanybirésag a Kuria végzésének alaptorvény-ellenességét az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan megallapitotta, a végzésnek az Alaptorvény
hivatkozott tovabbi rendelkezésével 6sszefliggd tartalmi vizsgalatat mell6zte.

6. Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét
az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. aprilis 20.
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Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k., Dr. Lévay Miklés s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s.k., Dr. Salamon Laszlé s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybiro

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybiro
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