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A Kuria ... lgyvéd dltal képviselt Egylitt - a Korszakvaltdk
Partja kérelmezdnek a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag 2014.
szeptember 26. napjdn meghozott 1356/2014. szdamu hatdrozata
ellen benyujtott birdsdgi feliilvizsgalati kérelem folytdn
indult nemperes eljdrdsban - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

végzést

A Kuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 1356/2014. szdmi hatdrozatdt
a feliilvizsgdlat dltal tdmadott részében helybenhagyja.

A le nem rott 10.000 (tizezer) forint eljdrdsi illetéket az 4dllam
viseli.

A végzés ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az Egyltt - a Korszakvaltdok Partja 2014. szeptember 19-én
kifogdast terjesztett eld a Févarosi Vdalasztdsi Bizottsdghoz
(tovdbbiakban: FVB), melyben a Budapest szdmos pontjan,
azonos tartalommal, tébbféle formatumban kihelyezett Tarlos
Istvdn fdépolgarmester-jeldblt plakdtjain Budapest hivatalos
cimerének feltilintetését nehezményezte. Szerinte a fdévdrosi
cimer haszndlatahoz Budapest Fdévdros Onkormanyzatdnak
engedélye sziikséges, ezért az ilyen engedély nélkiili
cimerhaszndlat a johiszemi és rendeltetésszerd joggyakorlds
kévetelményébe litkbzik, ezért sérti a vdlasztdsi eljdrdsrol
sz6l1lo 2013. évi XXXVI. toérvény (tovdbbiakban: Ve.) 2. § (1)
bekezdés e) pontjat. Az pedig, hogy az egyik, hivatalban
1évé polgarmester-jeldlt a hivatali tisztségének elldtdsa
sordn haszndlhato févarosi cimert jeldltként is
felhasznalja, sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti alapelvet.

Az FVB egy masik beadvanyozo 4altal benyujtott kifogdssal
egylitt - azok tartalmi azonossdaga okdn - birdlta el a
kérelmet. A 213/2014. (IX.22.) FVB szamu hatdrozattal a
kifogdsoknak részben helyt adott és megallapitotta, hogy
Budapest Fd&vdros Onkormdnyzata cimerének Tarlds Istvan
fépolgarmester-jeldlt vdlasztdsi plakatjan valo
feltiintetése sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontjaban
foglalt, rendeltetésszerd joggyakorldsra vonatkozd
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alapelvet. Az FVB a jogsértdt a tovabbi jogszabdlysértéstdl
eltiltotta.

A fellebbezések folytdan eljdrt Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg
(tovdbbiakban: NVB) az FVB hatdrozatdt megvaltoztatta és a

kifogdsokat érdemi vizsgadlat nélkiil elutasitotta.

Déntésének indoka az volt, hogy a kérelmek a Ve. 212. § (2)
bekezdésében szabdlyozott kotelezd tartalmi kdvetelményeket
nem tartalmaztdak, ezért a kifogdsokat érdemi vizsgdlat
nélkiil el kellett volna utasitani. Kiemelte, hogy a Ve. 212.
S (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogdsnak a vélelmezett
jogszabdlysértés bizonyitékait is tartalmaznia kell.

Mérpedig a kifogdstevdk jogorvoslati kérelmiikhdz semmilyen
érdemi bizonyitékot nem csatoltak. A kifogasokhoz mellékelt
plakdtokrol késziilt fényképek csak a cimer hasznalatdat, de
nem annak a kifogastevdk 4altal hivatkozott, engedély
nélkiili haszndlatdt bizonyitjadk. A jogorvoslati kérelmek
benyujtéi azt sem igazoltdk, hogy fentiekben régzitett

vélelmiik, illetve allitdsuk alatamasztdsa érdekében

megprobaltak volna pl. adatigénylés vagy megkeresés

formdjadban a Fdépolgdarmesteri Hivataltol - mely a Fév. Kgy.

rendelet 12. N (1) bekezdése alapjan a kiadott

engedélyekrdl nyilvdntartdst vezet - informdcidot beszerezni

arra vonatkozdan, hogy a FIDESZ-Magyar Polgdri Szdvetség,

illetve annak fdépolgdrmester-jeldltje allitdsukkal egyezden,
valoban nem rendelkezik a févdrosi cimer haszndlatdra

vonatkozd engedéllyel.

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében a tdmadott hatdrozat
megvaltoztatdsdt, a benyujtott kifogds teljesitését, a
jogsértd tovabbi jogsértéstdl valod eltiltdsat kérte. Azzal
érvelt, hogy beadvdanya két elembdl allt, és az NVB
kizdrdlag a cimerhaszndlat engedélynélkiiliségének
bizonyitottsdga hidnydban utasitotta el a kérelmet érdemi
vizsgdlat nélkiil, de nem déntétt a fdévdros cimerének a
fépolgdrmester-jeldlti kampanyban valod felhaszndlasara
vonatkozdé kifogdsrdl.

Budapest fdévdros cimere a fdévdros egyik kdzjogi jelképe,
annak feltiintetése a kézhatalmi jelleg latszatdt kdélcsdnzi
a plakdtnak. Ez a jeldltek és jelbld szervezetek kézdtti
esélyegyenldség megsértésére vezet, mivel 1ilyen mddon
viszonylagossa valik a kézhatalom semlegességének
koévetelménye a politikai partok és jelbltek kilizdelme
vonatkozdsdban. Ez pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjanak sérelmére vezet attdol  fiiggetleniil, hogy a
kifogdsolt plakdt kiaddja nem 4&allami vagy J&nkormdnyzati
szerv. Ezen tulmenden a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak
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a sérelmét 1is jelenti, mert a kézhatalomnak a politikai
partok és jelbltek kbzotti kiizdelmében tantusitando
semlegességének megkérddjelezésére is alkalmas.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta a
cimerhaszndlat engedélynélkiiliségének bizonyitottsaga
hidnydban tdértént érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitds
jogszeriségét. A jogszabalysértést abban latta megvaldsulni,
hogy a beadvdanydban foglalt mdsik kérelmérdl az NVB nem
dontott.

A Kiria nem osztja a kérelmezd erre vonatkozo meggydzddését.
Ugyanis a kifogdsaban eldterjesztett masik kérelem
ugyanabbdl a jogalapbol ered, a kérelmezdé altal allitott

engedély nélkiili cimerhaszndlathbdl. Ennek eqgy mas
szempontbdl tdrténd megkdzelitése volt a kifogas targya, a
cimer hasznalatdnak kézjogi jellegl vetililete. Az NVB

részletesen kitért - jogszabdlyi hivatkozdssal aldtdmasztva
- arra, hogy miért nem felelt meg a kérelmezd beadvanya a
jogszabdlyi feltételeknek, egyértelmiisitette a kérelmezd ez
irdnyu bizonyitdsi kdOtelezettségét is. Kifejtette, hogy az
rengedély nélkiiliség” bizonyitdsanak elmaradasa okdn a
kérelem érdemi vizsgdlatra alkalmatlan. A cimerhaszndlat
kbzjogi jellege pedig mar érdemi kérdés lett volna. Ahhoz,
hogy ebben a kérdésben dbéntsén, a kérelmezd beadvanydnak
meg kellett volna felelnie a Ve. 212. § (2) bekezdés b)
pontjdban irtaknak. Igy jogszerid volt az NVB déntése, nem
vizsgdlhatta a cimerhasznalat kapcsdn az esélyegyenldség
alapelvének sérelmét.

A fentiekre figyelemmel a Kuria a hatdrozatot a Ve. 231. §
(5) bekezdés a) pontja alapjdan helybenhagyta.

A kérelmezdé az illetékekr8l szold 1990. évi XCIII. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 5. S (3)-(4) bekezdése alapjan
illetékmentességi nyilatkozatot tett, az Itv. 5. § (1)
bekezdés d) pontija alapjan fenndllo személyes
illetékmentessége folytan az illetéket az dllam viseli.

A Kuria déntése elleni jogorvoslatot a Ve. 232. § (5) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2014. oktdéber 1.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndok, dr. Heinemann Csilla sk.
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eléadé biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biréd



