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A Kuria a személyesen eljart ... (cim) kérelmezdnek a
Nemzeti Valasztdsi Bizottsag 2014. szeptember 8. napjan
meghozott 1296/2014. szdamu hatdrozata ellen benyujtott
birdsdgi felitilvizsgalat irdnti kérelme folytdan megindult
nemperes eljardsban - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

végzést:

A Kuria a kérelmezd birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmét
érdemi vizsgdalat nélkiil elutasitja.

A kérelmezdé viseli az 1.000. (egyezer) forint mérsékelt
eljdrdsi illetéket.

A végzés ellen tovdbbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A ... és a ..., mint jelbld szervezetek a szlovdk orszagos
nemzetiségi Onkormdnyzati képviseldk 2014. évi d4dltaldnos
vdlasztdasdan allitott ko6zb6s orszagos listajukat 2014.
szeptember 5-én 27 f& jeldblttel bejelentették.

A kO6zOs orszdgos listdt a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg (a
tovabbiakban: NVB) 1296/2014. szamu hatdrozatdval
nyilvantartdsba vette, a kéz8s orszdagos 1listdn szerepld
jeldblteket és sorrendjiiket a  hatdrozat mellékletében
foglaltak szerint dllapitotta meqg.

A kérelmezdé 2014. szeptember 9. napjdn az NVB-nek cimezve
kifogdast terjesztett eld, melyben kihangsulyozta, hogy az
nem az NVB fent megjeldlt hatdrozataval szembeni
jogorvoslati (birdsdagi feliilvizsgdlati) kérelem, hanem a

jeldéldészervezetek altal bejelentett orszdagos lista
jogellenes tartalma elleni jogérvényesités mdédja.
Beadvanydban jogsértésként hivatkozott a vdlasztasi

eljdrdsrél szolo 2013. évi XXXVI. toérvény (tovabbiakban:
Ve.) 2.8 (1) bekezdés a) és e) pontjaira, a nemzetiségek
jogairol szolo 2011. évi CLXXIX. térvény 67.8 (1)
bekezdésére, a Ve. 129.8 (2) bekezdésére, 131.$S-dra és
132.§-dra. Megitélése szerint a ... mint k&6zbs jeleldld
szervezet dltal bejelentett orszdgos lista tébb okbol sem
felel meg a nyilvdntartdsba vételhez sziikséges térvényi
feltételeknek.
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Az NVB Titkdrsdga NVB/1582-9/2014. szamu 4dtirataval,
hivatkozva a Ve. 227.§8-dra, a tdmadott hatdrozattal és
mellékleteivel egylitt a Kuridanak megkiildte.

A Kuaria az NVB d4lldspontjat elfogadta és a kifogds
megnevezésu, de tartalmdban az NVB hatdarozatdnak
jogszertliségét vitatd kérelmet birdsdgi feliilvizsgalati
kérelemként biralta el, figyelemmel arra 1is, hogy az
0rszagos lista nyilvdntartdsba vételét kévetden a
nyilvantartdsba vétel tdérvényi feltételeinek vizsgdlatdra
csak az NVB hatdrozat tiikrében kerililhet sor, a hatdarozattal
szembeni jogorvoslat moédjat pedig a Ve. 222.§$-a pontosan
meghatdrozza.

A kérelmezd8 birdsagi feltilvizsgalati kérelme érdemi
vizsgdlatra alkalmatlan.

A Ve. 308.5-a alapjdn a nemzetiséqgi 6nkormanyzati
képviseldSk vdlasztdsdra is irdnyadd Ve. 224.§ (5) bekezdése
szerint - amint arra a felililvizsgalni kért hatdrozat
jogorvoslati tajékoztatdja is utalt - a birésagi
feliilvizsgdlati eljardsban az ligyvédi képviselet kdtelezd.
A fentiek aldél a jogalkotd csak a természetes személyek
esetében enged kivételt, amikor kimondja, hogy jogi
szakvizsgdval rendelkezd8 személy - szakvizsga-bizonyitvany
egyszerd masolatanak csatoldasaval - sajat lgyében iligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat.

A kérelmezd lgyvédi meghatalmazdst nem csatolt, a sajat

ligyben vald eljdrdas feltételeit 2014. szeptember 12-én

igazolta.

A Ve. 224.8 (2) bekezdése alapjan a birésagi

felililvizsgdlati kérelemnek legkésdébb a tdmadott hatdrozat
meghozataldtdl szdmitott harmadik napon kell megérkeznie az

illetékes vdlasztasi bizottsdaghoz, az eldterjesztett

kérelemnek meg kell felelnie a Ve. 224.5 (5) bekezdésében

irt feltételnek 1is. A Kuria d4dllaspontja szerint badr a

kérelmez8 a hatdriddé lejdrta eldtt nyujtotta be hidnyos
tartalmi kérelmét, a hatdariddé végéig jogosult lett volna a

hidnyok onkéntes potlasara. A tamadott hatdrozat

meghozataldnak 1idejére figyelemmel a kérelmezdnek 2014.

szeptember 11. napjdnak 16 ordig 4&llt volna modjdban a

kérelem tartalmi megfeleldségének hitelt érdemldé igazoldsa.

Figyelemmel azonban arra, hogy a hatdridd leteltét kdévetden,
2014. szeptember 12-én késedelmesen terjesztette eld
szakvizsga bizonyitvdnyadt, ezért nem lehetett ugy tekinteni,
hogy a kérelem megfelel a Ve.224.8 (5) bekezdésében

irtaknak.
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A Ve. 231.§8 (2) bekezdése kimondja, hogy a birdsagi
felililvizsgalati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkil el kell
utasitani, ha a 224.8 (5) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértésével nyujtjdk be.

A fentiek alapjan a Kuria a kérelmezd birésagi
feltlilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgdlat nélkil
elutasitotta.

A Kuria a kébzigazgatdsi nemperes eljards 1illetékének mértékét az
illetékekrdl szoélé 1990. évi XCIII. térvény (tovdabbiakban: Itv.)
43.8 (7) bekezdése és 58.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan
dllapitotta meg, és az igy szamitott mérsékelt illeték viselésére
a 6/1986.(Vi.26.) IM rendelet 13.S-dnak (2) bekezdése alapjdn
kételezte a kérelmezdt. Figyelemmel arra, hogy kérelmezd pdtldlag
lerott 30.000 forint illetéket, a sziikségteleniil lerdtt tovabbi
29.000 forintot az Itv. §80.§ (1) bekezdés 1) pontja alapjén
visszaigényelheti az illetékiligyekben eljdrd adohatdsdgtol.

A Kuria hatdrozata ellen a Ve. 232.5 (5) bekezdése a
tovdabbi jogorvoslatot kizdrja.

Budapest, 2014. szeptember 12.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnéke, eléadd biré,
Dr. Rothermel Erika s.k. biré, Dr. Kalas Tibor s.k. biréd



