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A Kuria a .. elnbk d4dltal képviselt ... kérelmezének a Nemzeti
Vdlasztdsi Bizottsdg 1296/2014. szdmui hatdrozata ellen benyudjtott
birésdgi feliilvizsgdlat 1irdnti kérelme folytan indult nemperes
eljdrdsban — tdrgyaldson kiviil — meghozta az alabbi

veégzést:

A Kiuria a kérelmezd8 birdsagi feliilvizsgdlati kérelmét érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasitija.

Kételezi a Kuria a kérelmezdt, hogy fizessen meg az 4dllamnak -
kiilén felhivdsra - 1.000 (egyezer) forint mérsékelt eljdrdsi
illetéket.

A végzés ellen tovdbbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg (a tovdbbiakban: NVB) 2014.
szeptember 8. napjan kelt 1296/2014. szamu hatdrozataval
nyilvantartdsba vette a Magyarorszdgi Szlovdk Szervezetek Unidja-—
Szévetsége és a Magyarorszagi Szlovdkok Szdévetsége Kbzhasznu
Szervezet d4dltal a szlovak orszdgos nemzetiségi &Snkormanyzati
képviselbk 2014. évi altalanos vdlasztdsdn dllitott kozds orszdgos
listajat.

A kérelmezd magdt a Magyarorszdgi Szlovak Szervezetek Unidja-—
Szévetsége tagszervezeteként megjelblve ,kifogdst” terjesztett eld
az NVB d4dltal ,az 1interneten megjelenitett orszdgos kbzbs lista”
ellen, mivel ott olyan nevek szerepelnek, akikrdl a kozgyldlésen nem
szavaztak. Kérte, hogy az NVB a listdt vonja vissza, és hozzon uj
hatdrozatot.

A Kuria a kérelem tartalmi elemei alapjdn megdllapitotta, hogy az
az NVB 1296/2014. szdami  hatdrozatdt  tdmadja. A valasztasi
eljdrdsrol szolo 2013. évi XXXVI. tv. (a tovabbiakban: Ve.) az NVB
hatdrozatdval szembeni jogorvoslatként a 222. § (1) bekezdése
szerinti birdsdgi feliilvizsgdlatot engedi. Erre tekintettel a Kuria
a beadvdnyt az NVB 1296/2014. szami hatdrozata elleni birdsdgi
feliilvizsgdlat iranti kérelemként birdalta el.

A kérelmezd birdsdgi feliilvizsgdlati kérelme érdemi
feliilvizsgdlatra nem alkalmas.

A Ve. 308. § kdévetkeztében a nemzetiségi d&nkormanyzati képviseldk
vdlasztdsa esetén 1s 1irdnyado 224. § (5) bekezdése szerint, a
birdsdagi felitilvizsgalati eljdrdsban az ligyvédi képviselet kételezd.

A jogi képviseld nélkiil eljaro fél feliilvizsgadlati kérelmét a Ve.
231. § (2) bekezdése alapjan érdemi vizsgdlat nélkiil el kellett
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utasitani. Ennek kovetkeztében a Kuria a kérelemben foglaltakat
érdemben nem is vizsgdlhatta.

Az illetékekrdl szolo médositott 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 62. § s) pontja alapjdn a kérelmezdt megilletd
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott illetékbdl az Itv. 58. §
(1) bekezdés f) pontija szerinti mérsékelt illetéket az
eredménytelen feliilvizsgdlati kérelemre tekintettel a kérelmezd
kételes megfizetni a Polgdri perrendtartdsrdél szolo 1952. évi IIT.
térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. Az 1illeték
kiszabdsa sordn a Kuria tekintettel volt arra, hogy a kérelmezd nem
igazolta az Itv. 5. § (2) bekezdése szerinti feltételeket.

A hatdrozat elleni tovdbbi jogorvoslatot a Ve. 232. § (5) bekezdése
zdrja ki.

Budapest, 2014. szeptember 11.
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