KURIA

Kvk.1.37.492/2014/2.szam

A Kuria a személyesen eljart kérelmezének a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2014. aprilis 11. napjan meghozott
1030/2014. szamu hatérozata ellen benyujtott birésagi felllvizsgalat iranti kérelme folytan megindult nemperes

eljarasban - targyalason kivul - meghozta az alabbi

végzeést:

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 1030/2014. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn felhivasra - 10.000 (tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

maganszemély beadvanyozo kifogast nyujtott be a Budapest 06. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeruleti
Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: OEVB). El6adta, hogy Budapest VIII. kerllet Konyves Kalman koératon
a Bir6 Lajos és a Reguly Antal utca kozott kihelyezett plakat-fellletr6l az MSZP plakat ragasztoi letépték a
kérelem el6terjesztéjének, mint a FIDESZ-KDNP jeldltjének plakatjait és helyikre az MSZP jeldltjének plakatjat

ragasztottak.

Az OEVB a kifogasnak 62/2014.(1V.06.) szamu hatarozataval a beadvanyozo altal készitett videofelvétel és az
altala eléallitott két tani meghallgatasa alapjan helyt adott. Ertékelése szerint a valasztasi plakatok letépésével
megsértették a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve) 2.§ (1) bekezdésének a)
és e) pontjat, és a 218.§ (2) bekezdése alapjan b) pontja alapjan eltiltotta és tarsai jogsértéket a tovabbi

jogszabalysértéstdl.

A helyszinen jelenlévd fellebbezésében eltérd tényallasra hivatkozott. El6adasa szerint korabban a plakattarto
egyik oldalara mar kihelyezték az MSZP jeldlt plakatjat, de azt a kérelmezé javara fellilragasztottak, és a tartd
tovabbi két oldalan is az 6 plakatjat helyezték el. A kifogasolt cselekménnyel csak az MSZP jeldltet érintd helyrdl

tavolitottak el a kérelmezd plakatjat.

A Nemzeti Valasztési Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 2014. aprilis 11-én kelt 1030/2014. szamu hatarozataval
az OEVB hatarozatat megvaltoztatta és a kifogast elutasitotta. Az NVB a bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg,
hogy a kérelmezd plakatjat a fellebbez8 és tarsai tavolitottdk el az érintett fellletrél, azonban a cselekmény
egyértelmiien az eredeti allapot helyredllitasara iranyult, magatartasukat nem a jogszabalysértés szandéka
vezérelte. Ezt bizonyitja, hogy az érintett fellleten talalhato tébbi, mas jeldl6 szervezetek altal kihelyezett plakatok

sértetlenek maradtak. Ezen okbdl beadvanyozé és tarsai nem sértették meg a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e)



pontjaban foglalt, a valasztasok tisztasaganak megovasa valamint a jéhiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas

valasztasi alapelveket.

A kérelmezd a birdsagi felulvizsgalat iranti kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat, az OEVB
hatarozatanak helybenhagyasat kérte, mert a cselekmény sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti
alapelveket. Allaspontja szerint amennyiben a fellebbez6 és tarsai ugy itélték meg, hogy a letépett plakat helye az
MSZP-¢é, akkor jogi védelmet kellett volna kérnitk az OEVB-t6l. A fellebbezéshez nem csatoltak allitasokat

igazold bizonyitékot. A kérelmezé plakatjanak letépése tudatos jogszabalysértés volt.

A kérelmezd jogi szakvizsga bizonyitvany egyszerli masolataval igazolta a Ve. 224.§ (5) bekezdés szerinti

feltételt, ez okbdl nem volt akadalya kérelme érdemi elbiralasanak.

A kérelmezd birésagi felllvizsgalati kérelme alaptalan.

A vaélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. tv. (a tovabbiakban: régi Ve.) hatalya alatt mondta ki a Legfelsébb
Birdsag a Kvk.IV.37.142/2004/2. szamu végzésében, hogy a bizonyitékok mérlegelésén alapulé valasztasi szerv
altal hozott hatarozat csak akkor tamadhaté kifogassal, ha a bizonyitékok mérlegelése okszeriitlen vagy
iratellenes. Tekintettel arra, hogy a Ve. 43.§ (1)-(5) bekezdéseibdl és a 46.§ da) pontjabdl kdvetkezéen tovabbra
is kiemelked6 szerepet toltenek be a valasztasi bizottsagok hatarozataiban a tényalldsok és az azok alapjaul

szolgalo bizonyitékok, a Kuria a korabbi elvet a jelen eljarasban is alkalmazanddnak tekinti.

Az NVB hatarozata értékelte azt, hogy egyetlen helyrél tortént eltavolitas, a tovabbi plakatok eérintetlendl

maradtak, hogy az MSZP jeldlt egy db plakatjanak visszahelyezésére kerllt sor.

A kérelmez6 felllvizsgalati kérelmében nem jelolt meg ettdl eltéré tényallast. Az eljarast megindité kifogas a
kérelmezé ,plakatjainak” eltavolitasat sérelmezte, a tanuvallomasok alapjan azonban egyetlen plakatot ,téptek
le”. A csatolt videdn is egyetlen plakathely Ujra ragasztasa latszik, az OEVB hatarozat elleni fellebbezés is csak
egy ilyen helyrél szol. A fellebbezés tartalmat pedig, a valasztasi jogorvoslati rend révid hatariddire tekintettel,
mint az OEVB el6tt meg nem hallgatott ellenérdeki fél el6éadasat lehetett értékelni. A plakat-feltletrél valo teljes

kiszorulast a kérelmez6 sem allitotta.

A Kuria megallapitotta, hogy az NVB valamennyi rendelkezésre allé bizonyitékot értékelte, érvelése megfelel az
iratoknak, kdvetkeztetése okszerl. Erre tekintettel a Kuria nem latott lehetéséget a hatarozat megvaltoztatasra, a

Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pont szerinti alapelvek sérelmének megallapitasara.

A kérelmezd fellilvizsgalati kérelmében az OEVB-tél valo jogi védelem kérésének elmaradasara valé utalassal a
Ve. olyan megsértésére hivatkozik, amely nem volt az eljaras targya, arrél sem az OEVB-nek, sem az NVB-nek
nem kellett donteni. Felllvizsgalhatd rendelkezés hianyaban ebben a kérdésben a Kuria mell6zte a

hatarozathozatalt.



Fentiekre tekintettel a Kuria az NVB hatarozatat a Ve. 231.§. (5) bekezdés a.) pontja szerint helyben hagyta.

Az eljaras illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XClII. torvény 43.§ (7) bekezdése alapjan hatarozta
meg. A Kduria a kérelmez6t a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte az illeték

viselésére.

A Kuria hatarozata ellen a Ve. 232.§ (5) bekezdése a tovabbi jogorvoslatot kizarja.

Budapest, 2014. aprilis 16.

Dr. Hajnal Péter a tanacs elnoke,
Huszarné dr. Olah Eva eléadé biro,

Dr. Heinemann Csilla biré



