KURIA

Kvk.V.37.469/2014/2.sz&m

A Kuria az ugyvéd éltal képviselt kérelmezdnek a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2014. aprilis 4. napjan meghozott
939/2014. szamu hatarozata ellen benyujtott birdsagi felllvizsgalat iranti kérelme folytdn indult nemperes

eljarasban - targyalason kivul - meghozta a kdvetkezé

végzeést:

A Kuria a kérelmez6 felllvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak — kilén felhivasra — 1.000 (egyezer) forint mérsékelt

eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A kérelmezé 2014. aprilis 1-jén kifogast nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB).
Kifogasaban kifejtette, hogy a Flggetlen Kisgazda — Foldmunkas és Polgari Partnak (a tovabbiakban: jeldl6
szervezet) az orszaggyllési képvisel6k 2014. évi altalanos valasztasan jeldld szervezetként torténd
nyilvantartasba vételére jogszabalysérté modon kerllt sor, mivel a jelold szervezet nem mindsil a civil
szervezetek birdsagi nyilvantartasaba bejegyzett szervezetnek. Hivatkozott a Févarosi Torvényszék elétt a jelold
szervezet elnOkének képviseleti jogat érintd, folyamatban 1évé perre, valamint egy valtozasbejegyezéssel

Osszefliggb eljarasra is.

Az NVB a kifogast a 2014. aprilis 4. napjan meghozott 939/2014. szamu hatarozataval - hataskor hianyaban -
érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. Dontését a valasztasi eljarasrol szoldo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 14. § (1) bekezdése, 215. § d) pontja alapjan hozta meg. Hatarozataban utalt arra is, hogy a
kifogas tartalma alapjan a 2014. januar 23-an kelt 9/2014. szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezésnek
tekintheté, amely azonban — mivel a hatarozat ellen 2014. januar 26. napjaig lehetett fellebbezéssel élni —
elkésett. A Ve. 231. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az elkésett kifogast is érdemi vizsgalat nélkil kell

elutasitani.

A kérelmez6 az NVB 939/2014. szamu hatérozata ellen birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet terjesztett el6. A Ve.
218.§ (2) bekezdés a) és b) pontjaira alapitottan kérte annak megallapitasat, hogy a jeléld szervezetet a birésag
nem vette nyilvantartasba, ezért jogszabalysértéen vett részt az orszaggytlési valasztason, inditvanyozta a
jelolészervezet, valamint a nevében eljaré személyek eltiltasat a tovabbi jogsértd magatartasoktol. Azzal érvelt,

hogy az NVB eljarasa és hatarozata nem felel meg a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban, a 44.§.(1) és



(2) bekezdéseiben foglaltaknak. Kifejtette azt is, hogy az NVB-nek valasztasi kifogasat érdemben kellett volna

elbiralnia.

A kérelmezd birdsagi felllvizsgalat iranti kérelme érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 222. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg masodfoku hatarozata, tovabba az NVB hatarozata
ellen az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet birdsagi felllvizsgalati
kérelmet nyujthat be. A Ve. 231. § (1) bekezdése a) pontja szerint a birésagi felllvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha azt nem a 221. § (1) bekezdése, illetve a 222. § (1) bekezdése szerinti

jogosult nyujtotta be.

A Kuria e kérben ramutat arra, hogy a korabbi szabalyozassal ellentétben, a Ve. jelen esetre kialakitott egyfoku
rendes és birdsagi jogorvoslattal megerdsitett jogorvoslati rendszerében eltéréen hatarozta meg a jogorvoslati
jogosultsag alanyi korét. A fellebbviteli forum el6tt a kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, a jeldlt, a
jelold szervezet, tovabba az lgyben érintett természetes személy és jogi személy, valamint a jogi személyiség

nélkuli szervezet jogosult fellebbezést benyujtani [221. § (1) bekezdés].

Ezzel szemben a birdsagi felllvizsgalat el6terjesztésére a Ve. 222. § (1) bekezdése értelmében csak az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet jogosult. A fellilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltétele tehat - az egyéb formai feltételek mellett - az is, hogy a kérelmez6 az ligyben érintett
legyen. Az érintettség akkor allapithatdé meg, ha a hivatkozott jogsérelem a kérelmezé sajat jogaira és/vagy

kotelezettségeire kozvetlendl kihat.

A jogi képvisel6vel eljaro kérelmezd a felulvizsgalati kérelmében érintettségére nem hivatkozott, nem jeldlt meg
olyan tényt, korilményt, adatot, amelybdl a Kuria érintettségére kovetkeztetni tudott volna, de ilyen tény,

korulmény, adat az Ggy irataibdl sem allapithaté meg.

A valasztasi eljarasban hivatalbdl bizonyitas felvételére nincs lehet6ség, ezért a kérelmez6t terheli a
felulvizsgalati kérelem valamennyi formai és tartalmi térvényi kovetelményének hataridében torténd
el6terjesztése, igy érintettségének igazolasa is. Jelen esetben a kérelmezd érintettsége tekintetében ennek a
torvényi kdvetelménynek nem tett eleget, ezért a Kurianak a felllvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkul el
kellett utasitania. Utal egyben a Kduria arra, hogy a Kvk. 1.37.391/2014/2., és a Kvk. |. 37.440/2014/3 szamu

végzéséiben korabban mar ugyanilyen tartalmu déntéseket hozott.

A Kuria a kbzigazgatasi nemperes eljaras illetékének mértékét az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény 43. §
(7) bekezdése és 58. § (1) bekezdés f) pontja alapjan allapitotta meg, és az ennek alapjan szamitott mérseékelt

eljarasi illeték viselésére a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte a kérelmezét.

A Kuria déntése elleni tovabbi jogorvoslat lehetéségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
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