KURIA

Kvk.1.37.443/2014/4.szam

A Kuria a ... Ugyvéd altal képviselt Egyutt — a Korszakvaltok Partja kérelmezdnek a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
2014. aprilis 1. napjan meghozott 933/2014. szamu hatarozata ellen benyujtott birdsagi felllvizsgalat iranti

kérelme folytan megindult nemperes eljarasban - targyalason kivil - meghozta az alabbi

végzeést:

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 933/2014. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn felhivasra - 10.000 (tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

. a Magyar Szocialista Part, az Egyitt — a Korszakvaltok Partja, a Demokratikus Koalicid, a Parbeszéd
Magyarorszagért Part és a Magyar Liberalis Part jeldltje facebook oldalan egy narancsot abrazold képet tett
kozzé, melyrdl horogkereszt formaban kivagtak a héjat, és az alatt a Jobbik part logdja tiint elé. A képhez tartozo

szoveg: ,llluzié ne legyen: ha megkapargatjuk a felszint, akkor valami ilyesmi tlinik el8”.

Egy maganszemély beadvanyozé kifogast nyujtott be a Békés Megyei 03. szamu Orszaggydlési Egyéni
Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: OEVB). El6adta, hogy a képpel a jeldlt a
kéznyugalom megzavarasara alkalmas modon azt sejteti, hogy a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség egy naci
part, mely sérti a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt johiszem( és rendeltetésszeri joggyakorlas elvét, és a Blntetd torvénykdnyvrél szold 2012. évi

C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 335. §-anak rendelkezését.

Az OEVB 32/2014. (lll. 28.) hatarozataban a kifogast elutasitotta.

A beadvanyozo fellebbezése folytan eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 2014. aprilis 1.
napjan kelt 933/2014. szamu hatarozataval az OEVB hatarozatat megvaltoztatta, a kifogasnak helyt adott, és a
jogsertét eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstol.
Indokolasa szerint a valasztasi eljaras valamennyi résztvevdjével szemben megfogalmazott torvényi kovetelmény
a Ve. 2. § (1) bekezdés szerinti alapelvek megtartasa. Az altalanos torvényi kotelezettségnek csak akkor tehetnek
eleget, ha a Ve. altal kampanyeszkozként definialt eszkdzeik, tevékenységik is megfelel a Ve. alapelveinek.
A vizsgalt képen megjelend ,narancs” a kozéletben egyértelmien a FIDESZ — Magyar Polgari Szdvetség
emblémaja, vele azonosithatd jelkép. A kép és a felette olvashatdé szoveg a 2014. évi orszaggydlési

képvisel6valasztason jelol6 szervezetként részt vevd demokratikus partokat a nacizmus ideolégiajaval



azonositotta, mindezt egy olyan internetes oldalon, mely a valasztépolgarok nagy tdmege altal is megtekintheté.
Allaspontja szerint stlyosan sérti a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét az, ha a jeldls
szervezetek és a jeldltek kampanytevékenységik soran egymast, illetve ellenfeleiket dnkényuralmi jelképek
hasznalataval, az a mogott huzodo ideologiaval azonositjak, széles kdrben megosztva, illetve terjesztve ezt,
esetlegesen a negativ kampany szabalyainak és a szolasszabadsag alkotmanyos védelmet élvezd alapjog égisze
alatt.

Az NVB allaspontja szerint a jelolt altal kozzétett kép és az ahhoz flizott nyilatkozat egyértelmlien tdlmutat a
szabad véleménynyilvanitas és a negativ kampany hatarain és az alkalmas a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt alapelv megsértésére. Mivel a jeldlt megsértette a Ve. hivatkozott alapelvét, az NVB eltiltotta a tovabbi

jogszabalysértéstdl.

A kérelmezd felllvizsgalati kérelmében az NVB hatarozat megvaltoztatasat és a kifogas elutasitasat kérte.
Hivatkozott a Legfels6bb Birésag korabbi valasztasok soran meghozott Kvk.111.37.211/2006/3. és
Kvk.37.107/2008/2. végzéseire, melyek szerint a vélemény, értékitélet kifejtésével a valasztasi alapelvek sérelme
nem valdsithatd meg még akkor sem, ha az adott megnyilvanulds éles megfogalmazast tartalmaz.
A facebookon megosztott kép és az ahhoz kapcsoldédd szoveg szimbolikus véleménynyilvanitas, egy sulyosan
elmarasztald értékitélet kifejezése. Ha a Févarosi [télétabla déntése nyoman a ,neonaci” jelzé hasznalata a
véleménynyilvanitas szabadsaganak része, akkor a hasonld értékitéletet kifejezd képi megjelenés is annak
tekinthet6. Mindezek alapjan az elmarasztalt jeldlt a véleménynyilvanitds szabadsagaval élve osztotta meg a
facebookon kifogasolt fotét és flizott ahhoz értékeld megjegyzést, ami igy nem sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e)

pontjaban meghatarozott valasztasi alapelvet.

A kérelmezd birésagi felllvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kuria a kérelmezd fellilvizsgalati kérelImének keretei kdzott azt vizsgalta, hogy a Ve. szerinti rendeltetésszer(
joggyakorlas elvének keretei kozott miként egyeztethetd Ossze a véleménynyilvanitas szabadsaga és az
onkényuralmi jelképek hasznalata. Végzésének meghozatala soran a Kduria tekintettel volt az Alkotmanybirésag

14/2000. (V.12.) és 4/2013. (11.21.) AB hatarozataiban foglaltakra.

A valasztasi kampanyban a jel6l6 szervezetek sajat programjuk ismertetésén tulmenden valasztasi ellenfeleik
programjat is értékelik és mindsitik, ehhez mind a Ve., mind a korabbi szabalyok szerint kampanyeszkdzdket
vehetnek/vehettek igénybe. A felllvizsgalati kérelemben megjeldlt legfelsébb birdsagi hatarozatok verbalis és
nyomtatott szdveges kdzlésekre vonatkozd eseti dontések. Jelen esetben azonban nem is csupan egy képi
megjelenitésrél, hanem egy, a Btk. 335. § (1) bekezdése szerint 6nkényuralminak mindsilé jelképnek a
kampanyeszkdzként valdé alkalmazhatosagardl kellett allast foglalni. Ezért a Kdria a vélasztasra iranyadoé eltérd
jogszabalyi kdrnyezeten tul, az eltéré tartalom miatt is mell6zte a Legfels6bb Birdsag felllvizsgalati kérelemben

megjelolt eseti dontéseinek részletesebb elemzését.

A kampanyeszkoz képi voltanak, és ezen beliil 6nkényuralmi jellegének tovabbi kdvetkezménye az, hogy a Ve.

keretei kdzo6tt nem alapos a felllvizsgalati kérelemnek azon el6adasa, miszerint ha a ,neonaci” jelz6 hasznalata a



véleménynyilvanitds szabadsaganak része, akkor a hasonld értékitéletet kifejezd képi megjelenés is annak

tekinthetd.

A kampanytevékenység Ve. 141. § szerinti meghatarozasabdl kovetkezéen a Ve. nem tiltja a negativ kampanyt,
annak korlatjat a Ve. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott alapelvek jelentik. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a johiszem( és rendeltetésszer(

joggyakorlas alapelvét.

A rendeltetésszerli joggyakorlas a joggal vald visszaélés torvényi tilalmat rogzité polgari jogi szabalyozasbdl
kiindulva az egész jogrendszert athatd kdvetelmény. Azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz
kototten élhetnek annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a
jogosultsag formalis el6irasain tul annak valédi tartalma is felismerhet§ (Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2.,

Kvk.1.37.394/2014/2., Kvk.1.37.441/2014/2.).

A véleménynyilvanitas szabadsaganak kitlintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott. A
véleménynyilvanitasi jog nem csupan alanyi jog, hanem a nyilvanossagot alakito kiildnb6zd vélemények szabad
kifejezésének garanciaja is. Nem korlatozhatatlan, de kiemelt szerepe folytan olyan védelmet élvez, hogy csak
kevés mas joggal lehetséges a korlatozasa. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag is kimondta, hogy az alkotmanyos
értékekkel Osszeegyeztethetetlen véleménynyilvanitas nem védett, a szabad véleménynyilvanitas
kotelezettségekkel és felelésséggel jar egyltt. A véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos korlatja lehet

a Btk. szerinti szabalyozas.

A korabbi Btk. 2013. aprilis 30-a el6tt hatalyos 269/B.§-a szerinti szabalyozasahoz kapcsolddd jogalkalmazasi
gyakorlatot elemezve mutatott ra az Alkotmanybirésag, hogy a jogbiztonsag kdvetelményének meg nem feleld
jogalkotas esetén a jogalkalmazénak nagyszamu, egymasnak ellentmondd kérilményre — ezen belll ellentétes
eseti dontésekre - kell tekintettel lenni. Ezek kézott szerepel az OEVB hatarozataban nevesitett BH. 2009.131.
szamu itélet (Legfelsdbb Birésag Bfv.111.1037/2006/5.) és a Pécsi tél6tablanak az azzal gydkeresen szemben &ll6
Bhar.l.2/2010/4. szamu itélete. Az Uj Btk. hatalyba léptetett 335. §-a az altalanos jellegl tiltas helyett az
onkényuralmi jelképeknek a kéznyugalom megzavarasara alkalmas moédon val6 terjesztését, nagy nyilvanossag

el6tti hasznalatat vagy kdzszemlére tételét tiltja.

Az Onkényuralmi jelképek hasznalatanak tiltdsara vagy megengedésére iranyadd korabbi szabalyozas
jogalkalmazdi gyakorlata ellentmondé volt, a hatalyos szabalyozas alkalmazasara még nem keletkeztek iranyado
birésagi hatarozatok. Az azonban megallapithatd, hogy a valasztasi kampany nem semlegesiti az dnkényuralmi
jelképek hasznalatanak tilalmat. A valasztasi kampany a kozhatalom demokratikus megszerzésének
folyamatahoz kapcsolddik, a kampany 6nmagaban is nagy nyilvanossagot, az internetes felllet pedig
kdozszemlére tételt feltételez. A valasztasi biraskodas keretei k6zott - a szoros hatarid6kre is tekintettel - nincs
mod a hasznalat céljanak, kdvetkezményeinek részletes bizonyitasara, az azonban megallapithatd, hogy az
onkényuralmi jelkép alkalmazasa nem all az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébe foglalt véleménynyilvanitasi

szabadsag védelme alatt.



Mindez azt eredményezi, hogy a Btk. 335. § (1) bekezdésében nevesitett dnkényuralmi jelkép valasztasi
kampany részeként valé hasznalata a hasznalat céljanak, kdvetkezményeinek vizsgalata nélkil alkalmas a
rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasara. A Kuaria ezért akként osztja az NVB megallapitasat, hogy sérti a
jéhiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét az, ha a jeléltek kampanytevékenységiik soran egymast

onkényuralmi jelképek hasznalataval azonositjak a jelkép mogott huzodoé ideoldgiaval.

Fentiekre tekintettel a Kuria az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a.) pontja szerint helyben hagyta.

Az eljaras illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény 43. § (7) bekezdése alapjan hatarozta
meg. A Kuria a kérelmezét a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az illeték

viselésére.

A Kuria hatarozata ellen a Ve. 232. § (5) bekezdése a tovabbi jogorvoslatot kizarja.

Budapest, 2014. aprilis 7.

Dr. Hajnal Péter tanacselnok,
Huszarné dr. Olah Eva eléadé biro,

Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet biro



