A KURIA

Kvk.l.37.441/2014/2.sz&m

A Kuria a ... ugyvéd altal képviselt ... kérelmezének a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2014. marcius 30. napjan
meghozott 908/2014. szamu hatarozata ellen benyujtott birdsagi felllvizsgalat iranti kérelme folytdn megindult

nemperes eljarasban - targyalason kivil - meghozta az alabbi

végzeést:

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 908/2014. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn felhivasra - 10.000 (tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A kérelmez6 jeldlt politikai reklamfilmjének kozlését a médiaszolgaltatd megtagadta arra hivatkozassal, hogy a
filmben szerepldé két konkurens jeldlt hangjan megszolald majommal t6rténd kampanyolas nem felel meg a
valasztasi eljarasban foglaltaknak, illetve sérti a jeldltek személyiségi jogait, valamint a médiaszolgaltato altal is

alairt és elfogadott ,Valasztasi Etikai Kodexet”.

A kérelmezb kifogasaban a valasztasi eljarasrol sz6ld 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 146-147. §-ai
és az azok alapjan alkalmazni rendelt médiaszolgaltatasokrol és tomegkommunikaciorol széld 2010. évi
CLXXXV. torvény (tovabbiakban: Mttv.) alapjan kérte kotelezni a médiaszolgaltatot politikai reklamjanak

kozzétételére.

A Budapest 03. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: OEVB)
35/2014. szamu hatarozata a kifogast elutasitotta, mert allaspontja szerint a kampanyfilm alkalmas arra, hogy az
abban hanggal szerepld, de egyértelmiien beazonosithaté jeldlteket, partokat lejarassa, ezaltal nem felel meg a
kérelmez6 partja altal is alairt ,Valasztasi Etikai Kodex” el6irasainak.
A kérelmezd fellebbezésére a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 2014. marcius 30-an kelt
908/2014. szamu hatarozataval — az indokolas kiegészitésével - az OEVB hatarozatat helybenhagyta. Kifejtette,
hogy a Ve. 2. §-anak (2) bekezdésében régzitett alapelveket a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
a valasztasban érintett résztvevéknek érvényre kell juttatniuk. A kampanytevékenység gyakorlasahoz valé jog
csak akkor szamithat térvényes védelemre, ha az nem iranyul a jog rendeltetésével dssze nem egyeztethetd
célra, vagy nem sért mas magasabb rendl jogi normat. Alkotmanybirésagi dontésekre és az Alaptorvény I.
cikkének (3), IX. cikkének (4) bekezdéseire hivatkozassal rogzitette, hogy a kampanytevékenység soran a
jeloltek, jel6l6 szervezetek vagy kdzszerepldk birdlatakor a véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelt védelme

mellett is alkotmanyos hatart jelent az emberi méltdsag sérelme, illetéleg annak védelme. Az emberi méltésag



védelme korében hivatkozott még a Polgari Térvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény (tovabbiakban Ptk.) 2:44
§-ban foglaltakra is. Nézete szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga és a negativ kampany fogalma nem
értelmezhet6 oly médon, hogy annak keretében, illetve arra valé hivatkozassal a joggal 6sszeegyeztethetd lenne,
ha a kampany soran a jeldltekkel szembeni értékitélet kialakitasa emberi mivoltuk kigunyolasara iranyulna. A

kérelmez6 kampanyfilmje sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat.

Az NVB tovabbi magallapitasa szerint a kérelmez6 az Etikai Kodex alairdsaval annak tartalmat magara nézve is
kotelezének elfogadta, annak figyelmen kivil hagyasa sem tekinthet6 a johiszem( és rendeltetésszer(

joggyakorlasnak.

A kérelmezd fellilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozat megvaltoztatasat kérte oly médon, hogy a Kuria
allapitsa meg, hogy a médiaszolgaltatd jogszabalysérté médon nem kdzolte le kampanyvidedjat, tiltsa el a tovabbi
jogsértéstdl, valamint a Ve. 152. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan kotelezze arra, hogy a kifogasnak helyt ado
hatarozat rendelkezd részét a kampanyfilm kozlésével egyidejlleg tegye kozzé.
Nézete szerint kampanyfilmje nem sérti az emberi méltdsagot, az kritikus és kritikai célzattal figurazza ki a
konkurens jelolteket, partokat, de sem tartalmaban, sem stilusaban nem lépi at az ironia és szatira hatarait. A
jeloltek kozéleti tevékenységik, kozfeladatainak ellatasaval kapcsolatos kritikatlrési kotelezettsége nagyobb
foku, azokkal kapcsolatosan az ilyen tipusu kritika megengedheté. Mindezek miatt a kifigurazott személyek
emberi méltésaganak csorbulasa hijan kampanyfilmje nem sértheti a johiszem( és rendeltetésszeri joggyakorlas
elvét. Az NVB Etikai Kodexre torténd hivatkozasa is téves, mert ha az nem norma, akkor egy jog gyakorlasat sem

szabdlyozhatja kotelezd erdvel.

A kérelmezd birésagi felllvizsgalati kérelme alaptalan.

Arra alappal hivatkozott az NVB, hogy a Kuria a Kvk.l.37.364/2014/5. szamu végzésében mar kifejtette, a
Vélasztasi Etikai Kédex a magyar vélasztasi rendszer torvényi keretein kiviul esd, allami eszkdzdkkel nem védett,
szokasjogi intézmény. Helytalléan allapitotta meg azt is, hogy ennek kdvetkeztében az Etikai Kédex nem
képezheti alapjat jogorvoslati kérelem elbiralasanak. Ez azonban azt eredményezi, hogy az Etikai Kodex
szabalyainak megsértése csak a Ve. szabalyainak sérelmével &sszefliiggésben értelmezhetd, és nem
eredményez kettés jogsértést, ha a Ve. valamely rendelkezését megsértd személy egyben a kddex szabalyait

sem tartja meg.

A Kuria Kvk.l1.37.364/2014/5. szamu végzéseében foglaltakbdl tehat nem vezethetd le az NVB azon indokolasa,
hogy az alairt Etikai Kédex szabalyainak mas jogagak normaira valé hivatkozassal valé be nem tartasa egyben a

jéhiszemU és rendeltetésszer( joggyakorlas elvének (Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja) megsértése is lenne.

A kampanyfilmmel kapcsolatban a Kduria az alabbiakat emeli ki:
A Ve. 141. § szerint kampanytevékenység a kampanyeszkdzok kampanyidészakban torténé felhasznalasa, és
minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolyasolasa, vagy ennek

megkisérlése céljabdl. Kampanyeszkdznek mindsul a Ve. 140. § c. pontja értelmében a politikai reklam, melynek



tartalmi elemeit az Mttv. 203. §. 55. pontja hatarozza meg. Ez kimondja: ,Politikai reklam: valamely part, politikai
mozgalom vagy a kormany népszer(sitését szolgald vagy tamogatasara 0szténzé, illetve azok nevét, céljat,
tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszerlsitd, a reklamhoz hasonlé médon megjelend, illetve kdzzétett

mdlsorszam.”

A Ve. tehat még az Mttv-re vald utalassal sem tiltja a negativ kampany folytatasat. Ami azt jelenti, hogy
megengedett a konkurens jeldltek képességei, programja hibainak felsorolasa, felnagyitasa, karikirozasa, a
kampanyt folytaté el6nyeinek hangsulyozasa mellett. Az ilyen iranyl kampanytevékenységnek azonban gatat

szabnak a Ve. alapelvei.

Az NVB altal hivatkozott Ve. 2. § (1) bekezdés e.) pontja szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa
soran érvényre kell juttatni a johiszemi{ és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét. A rendeletetésszerii
joggyakorlas a joggal valo visszaélés torvényi tilalmat régzité polgari jogi szabalyozasbdl kiindulva az egész
jogrendszert athatd kdvetelmény. Azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kétotten élhetnek
annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsag formalis

el6irasain tual annak valoddi tartalma is felismerhetd (Kdria Kvk.I1V.37.359/2014/2., Kvk.1.37.394/2014/2.).

A felperes altal hivatkozott véleménynyilvanitas szabadsaga az Alaptérvényben és Ptk-ban megfogalmazott
emberi méltésaghoz vald joggal 6sszeegyeztetve gyakorolhatd. Ebb8l a szempontbdl kellett vizsgalni, hogy a

kérelmez6 kampanyfilmje az abban foglalt tartalommal a fenti jogot sérti-e.

A Kuria osztja az NVB hatarozatanak ezzel kapcsolatban kifejtett alapjogi értelmezést. Az allattal valé azonositas
mindenkor dehumanizdlja az érintett személyt, és ez az adott esetben alkalmas lehet az emberi méltésag
megsértésére. Magyarorszagon a majommal valé azonositas azt eredményezi, hogy az allat leképez6détt negativ
tulajdonsagai a jeldltekhez kotédnek (negativ kampany), mikézben a kampanyold jeldlt human formaban jelenik
meg. A Kuria allaspontja szerint ez a negativ kampanynak olyan meg nem engedhet6 formaja, mellyel szemben

az érintett nem érvelhet, nem bizonyithat. Ezzel sérilhet a johiszem( és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelve.

Mindezek folytan a Kuria az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a.) pontja szerint helybenhagyta.

Az eljaras illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 43. § (7) bekezdése alapjan hatarozta
meg. A Kuria a kérelmezét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az illeték
viselésére.

A Kuria hatérozata ellen a Ve. 232. § (5) bekezdése a tovabbi jogorvoslatot kizarja.

Budapest, 2014. aprilis 4.
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