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A Kuria a kérelmez6nek a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2014. marcius 30. napjan meghozott 911/2014. szamu
hatarozata ellen benyujtott birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelme folytan indult nemperes eljarasban - targyalason

kivll - meghozta a kovetkez6

végzeést:

A Kuria a kérelmezd felulvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak — kilon felhivasra — 1.000. (egyezer) forint mérsékelt

eljarasi illetéket.

A végzeés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A kérelmezd és tovabbi egy maganszemély 2014. marcius 27-én kifogast nyujtottak be a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB). Kifogasukban kifejtették, hogy a Fliggetlen Kisgazda — Féldmunkas és
Polgari Partnak (a tovabbiakban: jel0l6 szervezet) az orszaggyulési képviselbk 2014. évi altalanos valasztasan
jelold szervezetként torténd nyilvantartasba vételére jogszabalysérté modon kerdlt sor, mivel a jeldld szervezet
nem mindsil a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaba bejegyzett szervezetnek. Hivatkoztak a Fd&varosi
Torvényszék el6tt a jelold szervezet elndkének képviseleti jogat érintd, folyamatban 1évé perre, valamint egy

valtozasbejegyezéssel Osszefliggd eljarasra is.

Az NVB a kifogast a 2014. marcius 30. napjan meghozott 911/2014. szamu hatarozataval - hataskér hianyaban -
érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. Dontését a valasztasi eljarasrol szoldo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 14.§ (2) bekezdése, 215.§ d) pontja alapjan hozta meg. Hatarozataban utalt arra is, hogy a
kifogas, tartalma alapjan a 9/2014. szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezésnek tekinthetd, amely azonban —
mivel a hatarozat ellen 2014. januar 26. napjaig lehetett fellebbezéssel élni — elkésett. A Ve. 231.§ (1) bekezdés

b) pontja értelmében az elkésett kifogast is érdemi vizsgdlat nélkil kell elutasitani.

A kérelmezé a NVB 911/2014. szamu hatarozata ellen birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet terjesztett eld.

A kérelmezé birésagi  felllvizsgalat  iranti kérelme  érdemi  vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 224.§ (5) bekezdése értelmében a birdsagi fellilvizsgalati eljarasban kotelezé a jogi képviselet. A birdsagi

felllvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani a Ve. 231.§ (2) bekezdése alapjan, ha a kérelmezd



jogi képviseld nélkul jar el.

Mivel a kérelmez6 birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmét személyesen, jogi képvisel6 nélkil eljarva nyujtotta be, a

Kurianak a fellilvizsgalati kérelmet a Ve. 231.§ (2) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkil el kellett utasitania.

Az eljaras illetékének mértékét a Kuria az illetékekrol szoéld 1990. évi XClII. térvény 43.§ (7) bekezdése, 58.§ (1)
bekezdés f) pontja alapjan hatarozta meg, és ennek viselésére a kérelmezét a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§

(2) bekezdése alapjan kotelezte.

A Kdria hatarozata ellen a tovabbi jogorvoslatot a Ve. 232§ (5) bekezdése kizarja.
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