A KURIA

Kvk.IV.37.435/2014/2.szam

A Kduria az elndk altal képviselt Magyar Gazdasag Part kérelmezének a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2014.
marcius 13. napjan meghozott 769/2014. szamu hatarozata ellen benyujtott birdsagi felllvizsgalat iranti kérelme

folytan megindult nemperes eljarasban - targyalason kivil - meghozta az alabbi

végzést:

A Kuria a kérelmez6 felllvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

Kotelezi a kérelmezét, hogy fizessen meg az allamnak — kilon felhivasra — 1.000. (egyezer) forint mérsékelt

eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A Heves Megyei 03. szamu szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag 29/2014. (111.5.)
OEVB szamu hatarozataval (a tovabbiakban: OEVB hatarozat) megallapitotta, hogy a kérelmez6 altal benyujtott
ajanloivek 419 db. érvényes ajanlast tartalmaznak az el6irt 500 db. helyett, igy — hivatkozva az orszaggydlési
képvisel6k valasztasarol szolo 2011. évi CCIII. térvény 6. §-ara - a képviselGjeldlt nyilvantartasba vételét az

orszaggyllési képvisel6k 2014. évi altaldnos valasztdsan visszautasitotta.

A fellebbezés folytan eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 2014. marcius 13-an meghozott 769/2014. szamu
hatarozataval az OEVB hatarozatot helybenhagyta. A kérelmez6 a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen
— személyesen eljarva - birdsagi fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, melyet a Kuria Kvk.I1.37.342/2014/2.
szamu végzésében érdemi vizsgalat nélkil elutasitott. A kérelmez6é 2014. marcius 26-an személyesen eljarva,

ismételten fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal a 769/2014. szamu dontés ellen.

A kérelmezd birdsagi felllvizsgalati kérelme érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

A Ve. 224.§ (1)-(2) bekezdése alapjan a fellebbezést és a birdsagi felulvizsgalati kérelmet a megtamadott
hatarozatot hozo valasztasi bizottsagnal kell el6terjeszteni. A fellebbezést és a birdsagi felulvizsgalati kérelmet
ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat meghozatalatél szamitott harmadik napon

megérkezzen a megtadmadott hatarozatot hozé valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 224.§ (5) bekezdése alapjan a felllvizsgalati eljarasban a jogi képviselet kdtelezé.



A birésagi felllvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani a Ve. 231.§ (1) bekezdés b) pontja

alapjan, ha az elkésett, a Ve. 231.§ (2) bekezdése szerint, ha a fél jogi képviseld nélkdl jart el.

A birdsagi felllvizsgalati kérelem benyujtasara biztositott torvényi hataridé 2014. marcius 16. napjan lejart, ezért a
2014. marcius 26. napjan elektronikus Uton el6terjesztett birdsagi felllvizsgalati kérelem elkésett. A kérelmezd

ismételten jogi képviseld nélkil eljarva nyujtotta be a felllvizsgalati kérelmet.

Mindezek folytan a Kuria a kérelmezd birésagi felllvizsgalati kérelmét a Ve. 231.§ (1) bekezdés b) pontja és (2)
bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. Az elutasitasra tekintettel a Kuaria érdemben nem

vizsgalhatta a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

Az eljaras illetékének mértékét az illetékekrol szoldo 1990. évi XCIIl. térvény 43.§ (7) bekezdése, 58.§ (1)
bekezdés f) pontja hatarozza meg. A Kduaria a kérelmez6t illetékmentességi nyilatkozat hianyaban a

6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte a mérsékelt illeték viselésére.

A Kuria hatarozata ellen a Ve. 232.§ (5) bekezdése a tovabbi jogorvoslatot kizarja.
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