A KURIA

Kvk.III.37.431/2014/2.szam

A Kuria az elndk d4dltal képviselt Magyar Gazdasdg Part
kérelmezének a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag 2014. marcius
12. napjdan meghozott 682/2014. szamu hatdrozata ellen
benyujtott birdsdgi feliilvizsgdlat iranti kérelme folytdn
megindult nemperes eljdrdsban - tdrgyaldson kivil -
meghozta az aldbbi

végzést:

A Kuria a kérelmezd felililvizsgdlati kérelmét  érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meqg az d4llamnak -
kiilén felhivdsra - 1.000. (egyezer) forint mérsékelt
eljdrdsi illetéket.

A végzés ellen tovdbbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
A 6-0s szamu Orszdggyilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztdsi Bizottsdg a 2014. mdrcius 6-dn meghozott
36/2014 (III.06.) OEVB szdmu hatdrozatdval a kérelmezdként
eljaro jelélds szervezetet eqy ajanloiv dtaddsi

kételezettségének elmulasztdsa miatt 50.750 forint birsdg
megfizetésére kotelezte.

A kérelmezé 2014. mdrcius 11-én 9 d6ra 15 perckor
fellebbezést nyujtott be a hatdrozat ellen, melyben a
birsdg teljes Osszegének elengedését kérte.

A Nemzeti Vdlasztdasi Bizottsdg a fellebbezést érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasitotta tekintettel arra, hogy a
fellebbezés elkésett, illetve a fellebbezés nem tartalmazta
a kérelmez8 nyilvdntartdsba-vételi szamdt. Hatdrozatdnak
indokaként a vdlasztdsi eljardsrol szdolé 2013. évi XXXVI.
térvény (Ve.) 231.§ (1) bekezdés b) és d) pontjat jeldlte
meg - utalva a Ve. 10.§ (1) és (3) bekezdéseire, valamint a
224.8 (3) bekezdés c) pontjdra.

A kérelmezd8 a Nemzetli Valasztdsi Bizottsdg hatdrozata ellen
- személyesen eljdrva - birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld, melyet a Kuria Kvk.II.37.341/2014/2. szamu
végzésében érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitott. A kérelmezd
2014. marcius 26-dn személyesen eljarva, ismételten
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Nemzeti Valasztdsi
Bizottsdgndl a 682/2014. szamu déntés ellen.



A kérelmezd  birdsagi feliilvizsgdlati kérelme érdemi
vizsgdlatra alkalmatlan.

A Ve. 224.5 (1)-(2) bekezdése alapjan a fellebbezést és a
birésdgi feliilvizsgalati kérelmet a megtdmadott hatdrozatot
hozé valasztdsi  bizottsdgndal kell elbterjeszteni. A
fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgalati kérelmet ugy
kell benytujtani, hogy az legkésdbb a megtdmadott hatdrozat
meghozataldtdél szamitott harmadik napon megérkezzen a
megtdamadott hatdrozatot hozd valasztdasi bizottsdghoz.

A Ve. 224.§ (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati
eljdrdsban a jogi képviselet kdételezd.

A birdsagi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil
el kell utasitani a Ve. 231.§5 (1) bekezdés b) pontja
alapjdn, ha az elkésett, a Ve. 231.§ (2) bekezdése szerint,
ha a fél jogi képviseld nélkiil jart el.

A birdsagi felilvizsgdlati kérelem benyujtasdra biztositott
térvényi hatariddé 2014. mdrcius 15. napjdn lejart, ezért a
2014. mdrcius 26. napjan elektronikus uUton eldterjesztett
birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem elkésett. A kérelmezd
ismételten jogi képviseld nélkiil eljdrva nyujtotta be a
felililvizsgdlati kérelmet.

Mindezek folytdn a Kuria a kérelmezd birdsdgi
feliilvizsgdlati kérelmét a Ve. 231.8 (1) bekezdés b) pontija
és (2) bekezdése alapjan érdemi vizsgdlat nélkiil

elutasitotta. Az elutasitdasra tekintettel a Kuria érdemben
nem vizsgdlhatta a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

Az eljdrds illetékének mértékét az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. térvény 43.S (7) bekezdése, 58.5 (1) bekezdés f)
pontja hatdarozza meqg. A Kuria a kérelmezdt
illetékmentességi nyilatkozat hidnyaban a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.§$ (2) bekezdése alapjdn kdételezte a
mérsékelt illeték viselésére.

A Kuria hatdrozata ellen a Ve. 232.8 (5) bekezdése a
tovdabbi jogorvoslatot kizdrja.

Budapest, 2014. aprilis 2.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnéke, Dr. Sugar Tamas s.k.
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