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A Kuria a elnék 4ltal képviselt Magyar Gazdasdg Part
kérelmezének a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag 2014. marcius
11. napjdan meghozott 627/2014. szamdi hatdrozata ellen
benyujtott birdésdgi feliilvizsgdlati kérelme folytdn
megindult nemperes eljdrdsban - tdrgyaldson kivil -
meghozta az aldbbi

v é g z é s t

A Kuria a kérelmezd birdsagi feliilvizsgdalati kérelmét
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az d4&llamnak -
kiilén felhivdsra - 1.000. (egyezer) forint mérsékelt
eljdrdsi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

I n d o k ol a s

A Budapest 09. szdmu Orszdggyllési Egyéni Vdlasztokeriileti

Valasztdsi Bizottsdg a 2014. marcius 5-én meghozott
44/2014. (II1.5.) OEVB szamiu hatdrozatdval a kérelmezdként
eljdrd jeldlds szervezetet az ajanloivek dtadasi

kbtelezettségének elmulasztdsa miatt 4.060.000 forint
birsdg megfizetésére kételezte.

A kérelmezd8 fellebbezést nyujtott be.

A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg a fellebbezést érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasitotta. Hatdrozatdnak indokaként a
vdlasztdsi eljdrasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.)
231.8 (1) bekezdés d) pontjat jeldlte meq.

A kérelmezd8 a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg hatdrozata ellen
- személyesen eljdrva - birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld.

A kérelmezd8 birdsagi feltilvizsgalati kérelme érdemi
vizsgdlatra alkalmatlan.

A Ve. 224.8 (1)-(2) bekezdése alapjan a birdsdgi
felililvizsgdalati kérelmet a megtdmadott hatdrozatot hozd
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vdlasztdsi bizottsdgndl kell eldterjeszteni. A birdsagi
feliilvizsgdlati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkésdbb a megtamadott hatdrozat meghozataldtdl szamitott
harmadik napon megérkezzen a megtdmadott hatdrozatot hozd
vdlasztdasi bizottsdghoz.

A birdsagi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
el kell utasitani a Ve. 231.§5 (1) bekezdés b) pontja
alapjan, ha az elkésett.

A birosdagi feliilvizsgalati kérelem benyujtdsdra biztositott
térvényi hatdriddé 2014. marcius 14. napjan lejart, ezért a
2014. mdrcius 27. napjan elektronikus uUton eldterjesztett
birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem elkésett.

A Ve. 224.§ (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati
eljardsban a jogi képviselet kételezd, ha a fél jogil
képviseld nélkil jdr el, a Ve. 231.5 (2) bekezdése szerint
a birdésdgi feliilvizsgalati kérelmet szintén érdemi

vizsgdlat nélkil el kell utasitani. A kérelmezdé jogi
képviseld nélkiil eljdrva nyujtotta be a felililvizsgdlati
kérelmet, ezért ez okbol sem lenne a birésagi

felililvizsgalati kérelme érdemben elbirdlhato.

Mindezek folytdn a Kuria a kérelmezd birdsdgi
feliilvizsgdlati kérelmét a Ve. 231.§8 (1) bekezdés b) pontja
és (2) bekezdés alapjan érdemi vizsgdlat nélkiil

elutasitotta. Az elutasitdsra tekintettel a Kuria érdemben
nem vizsgdlhatta a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

Az eljdrds illetékének mértékét az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. térvény 43.S5 (7) bekezdése, 58.5 (1) bekezdés f)
pontija hatdrozza megqg. A Kuria a kérelmezdt
illetékmentességi nyilatkozat hidnydban a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn mérsékelt illeték
viselésére kdtelezte.

A Kuria hatdrozata ellen a Ve. 232.8 (5) bekezdése a
tovdabbi jogorvoslatot kizdrja.

Budapest, 2014. marcius 31.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tandcs elndéke, eléadd biro, Dr.
Marton Gizella sk. biré, dr. Téth Kincsé sk. biréd
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