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A Kuria a személyesen eljaré ... kérelmezdének a Nemzeti Vdlasztdsi
Bizottsdg 2014. mdrcius 27. napjdn meghozott 899/2014. szamu
hatdrozata ellen benyujtott birdsdgi feliilvizsgadlat irdnti kérelme
folytdn indult nemperes eljarasban - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az aldbbi

végzést:

A Kuiria a kérelmezd személyes kéltségmentesség engedélyezése Iirdant
eldterjesztett kérelmét elutasitja, a kérelmezd feliilvizsgdlati
kérelmét érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

Kételezi a kérelmezd8t, hogy fizessen meg az d4allamnak — Kkiilén
felhivdsra — 1.000 (egyezer) forint mérsékelt eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A kérelmezé 2014. marcius 24-én, marcius 25-én és marcius 26-dn
elektronikus levélben a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdgndl
(tovabbiakban: NVB) azonos tartalmu kifogdsokat terjesztett eld.

Az NVB a kérelmezé kifogdsai kéziil a 8. szami kifogdst - amely
szerint a vdlasztdsi eljardsrdol szolo 2013. évi XXXVI. térvény
(tovabbiakban: Ve.) 3. § b5a. pontjdban meghatdrozott kiilképviselet
definicidja folytdn jogszabdlysértd a szavazds a ,kilképviselet
altal biztositott egyéb helyiségben” - a 2014. mdrcius 27. napjan
meghozott 899/2014. szamu hatdrozatdval - hatdskorének hidnydban -
érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. Doéntését a Ve. 215. § d)
pontja, 14. § (2) bekezdése alapjan hozta megqg.

A kérelmezé az NVB e hatdrozata ellen - személyesen eljarva,
tovabbi 11 hatdrozat ellen benyujtott felililvizsgdalati kérelemmel
egybefoglaltan - birdsdagi feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld.
Az gy érdemére vonatkozé kérelme mellett kérte kbltségmentesség
engedélyezését, mert - eldaddsa szerint - anyagi helyzete a nem
tdrgyi illetékmentes feliilvizsgdlati eljdrds kezdeményezésétdl
elzdrja, tovabba azért is, mert a Ve. 222. §-a szerinti birdsdgi
feliilvizsgdlati eljdrdsra a Ve. 224. § (5) bekezdésében eldirt
kételezéd jogi képviseletet csak - a részére, és a feliilvizsgdlati
eljdrdsban biztositott teljes személyes kéltségmentessége alapjdn a
jogi segitségnyujto szolgdlat dltal biztosithatd - partfogd ligyvédi
képviselet révén tudja biztositani. A kérelmezd a pdrtfogd ligyvédi
képviselet engedélyezését, illetve az ezzel felmeriilt kdltséqg
viselését a Kuridtol kérte.

A kérelmezé birdsdgi feliilvizsgdlati kérelme érdemi vizsgdlatra
alkalmatlan.
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A kérelmezd a teljes személyes kéltségmentesség engedélyezése irdnt
eléterjesztett kérelméhez csatolta a kéltségmentesséqg
engedélyezésének alapjdul szolgald kériilmények 1igazoldsdrol szdlo
2/1968. (I.24.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.1.) 1-5. szamu,
altala kitoltott mellékleteit, amelyek szerint adokoteles
vagyontdrggyal nem rendelkezik, 27.075 Ft iddskoruak jadradékaban
részesil.

A kérelmezd az iddskoruiak jaradékdra vonatkozdan csak személyes
eldbaddst tett, a jdradékban részesitettségét nem igazolta. A R.1. 6.
N (2) bekezdésében szabdlyozott hidnypdtlds alkalmazdsanal
figyelemmel kell lenni arra, hogy azok maradéktalan alkalmazdsat a
Ve. nem teszi lehetdvé, mert a Ve. rovid, de kételezd eljarasi
hatdriddéket dllapit meg a feliilvizsgalati eljdrasra.

A kérelmezd nem igazolta az 4dltala hivatkozott szocidlis elldtdsban
részesitettségét, ezért a Kuria a kérelmezd teljes személyes
kéltségmentesség irant eldterjesztett kérelmét nem teljesithette.

A partfogd ligyvéd kirendelésérdl és a kéltségmentesség
engedélyezésérdl, annak feltételeirdl a polgdri perrendtartdsrdél
szolo 1952. évi III. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 84-88. §-ai
tartalmaznak szabdlyozdast.

A Ve. 228. § (2), és 229. § (2) bekezdései alapjan alkalmazandd
nemperes eljdrdsban, a 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet 13. $-a
alapjdn a Pp. szabdlyai csak akkor alkalmazhatdk, amennyiben azok a
Ve. szabdlyaival - annak jellege miatt - 6sszhangban dllnak.

A partfogd ligyvédi képviselet biztositdsa irdnti kérelemrdl a Kuria

nem  jogosult ddénteni (Pp. 87. S (1) bekezdése) . A jogi

segitségnyujtdsrol szdéldé 2003. évi LXXX. tbrvényben (a tovabbiakban:
Jstv.) foglalt feltételek fenndlldsa esetén arrol a

kormanyhivatalok szakigazgatdsi szerveként miksdd Jogi

Segitségnyujto Szolgdlat hatdroz. A kérelem elbiraldasdra a kérelem
eldterjesztésének formdjatdél filiggéen 5 vagy 15 napon beliil hatdroz.

Ezek az eldirdsok ugyancsak nem teszik lehetdvé pdrtfogd lgyvéd
kirendelése esetén a térvényes eljdrdsi hatdridé alatt a kuriai

déntés meghozataldt.

A partfogdé ligyvéd kirendelése irdnti eljdrds lefolytatdasdt a Ve.
nem teszi lehetdvé, mert a Pp. és a Jstv. 1idézett rendelkezéseil
ellentétesek a Ve. rovid, de kételezd eljdrdsi hatariddket
megdllapito szabdlyaival. A partfogo ligyvéd szabdlyszerd
kirendelésére a birdsdgi eljdrdsra és a déntéshozatalra eldirt
hatdriddk betartdsa miatt nincs mod, azok tullépésével a birdsdg a
vdlasztdsi eljards alapelveit 1s sulyosan sértd térvénysértést
valésitana meg. Ezen elvek a valasztdsi eljaras korabbi
szabdlyozdsdval egyezden valtozatlanul fennallnak. (Kuria
Kvk.I.37.073/2014/3.)
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A Ve. 224. § (5) bekezdése alapjdn ugyanakkor a feliilvizsgdlati
eljdrdsban a jogi képviselet kételezd.

A birdsdagi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell
utasitani a Ve. 231. § (2) bekezdése szerint, ha a kérelmezd a
kotelezd ligyvédi képviseletre vonatkozé eldirdst megsérti.

A kérelmezd a birdsdgi felililvizsgalati kérelem benytujtdsa soran
jogi képviseld kézremiikédése nélkiil Fart el, ezért a Kiaria
feliilvizsgdlati kérelmet a Ve. 231. § (2) bekezdés alapjan érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

Az eljdrds 1illetékének mértékét az illetékekrdl szdld 1990. évi
XCIII. torvény 43. § (7) bekezdése, 58. § (1) bekezdés f) pontja
hatdrozza meg. A Kuria a kérelmezdt személyes 1illetékmentesség
engedélyezése hidnydban a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kbtelezte a mérsékelt illeték viselésére.

A Kuria hatdrozata ellen a Ve. 232. § (5) bekezdése a tovabbi
jogorvoslatot kizdrja.

Budapest, 2014. dprilis 2.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
sk. eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



