A KURIA

mint fellilvizsgalati birésag

Kvk.11.37.372/2014/2.szam

A Kduria a személyesen eljart kérelmezének a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal 2014. marcius 18-an meghozott
840/2014. szdmu hatarozat ellen benyujtott birésagi felllvizsgalati kérelme folytan indult nemperes eljarasban —

targyalason kivil — meghozta a kévetkezé

végzeést:

A Kuria a kérelmezd birésagi felulvizsgalat iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

Kotelezi a Kuaria a kérelmezét, hogy fizessen meg az allamnak — kilon felhivasra — 1.000 (egyezer) forint

mérsekelt eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A kérelmezd 2014. marcius 14-én és marcius 17-én el6terjesztett kifogasat a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: NVB) a 2014. marcius 18-an meghozott 840/2014. szamu hatarozataval érdemi vizsgalat nélkil

elutasitotta.

A kérelmezd az NVB hatarozata ellen 2014. marcius 21-én birésagi felllvizsgalati kérelmet nyujtott be, melyben
koltségmentesség engedélyezét és partfogd lgyveéd részére vald kirelendedelését kérte, tovabba inditvanyozta

az NVB feloszlatasat.

A kérelmezd felllvizsgalati kérelme érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 224.§ (5) bekezdése értelmében a

birésagi felllvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezb.

A birésag a felllvizsgalat iranti kérelemrél a — Ve. 228.§ (2) bekezdése szerint — legkés6ébb a beérkezésétdl

szamitott harmadik napon doént.

A koéltségmentesség engedélyezésérdl és a partfogo tgyvéd kirendeléseérél a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952.

évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 84-87.§-a tartalmaz rendelkezést.

A Ve. 228.§ (2) és 229.§ (2) bekezdése szerint alkalmazandd nemperes eljarasban a 105/1952.(XI11.28.) MT
rendelet 13.§-a alapjan a Pp. szabalyai csak akkor alkalmazhatok, amennyiben azok a Ve. szabalyaival — annak

jellege miatt — 6sszhangban éallnak.



A koltségmentesség engedélyezése és a partfogo lgyvéd kirendelése iranti eljaras lefolytatasat a Ve. nem teszi
lehetévé, mert a kérelem szabalyszeri elbirdldsa a Ve. szerinti hatarid6k betartasat veszélyeztetné. A Ve-beli

hataridék tullépésével a birdsag a valasztasi eljaras alapelveit is sulyosan sértd térvénysértést valdsitana meg.

A partfogd ugyvedi képviseletet — a Pp. 87.§ (1) bekezdése szerint — a jogi segitségnyujtd szolgalat engedélyezi.
Ezen engedélyezés targyaban a hatarozat meghozatala 5 vagy 15 napos hatéridén belll lehetséges, ez pedig

szintén nem teszi lehetévé a térvényes eljarasi hataridd alatti dontés meghozatalat a birésag szamara.

Miutdn a kérelmezd az eldirt kotelezd Ugyvédi képviselet nélkil nyujtotta be kérelmét, partfogd Ugyvéd
kirendelésének pedig nincs helye a Kuria a felllvizsgalati kérelmet a Ve. 231.§ (2) bekezdése alapjan érdemi

vizsgalat nélkul elutasitotta.

Az llletékekrdl szol6 modositott 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62.§ (1) bekezdés s) pontja alapjan
a kérelmez6t megilletd illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illetékbdl az Itv. 58.§ (1) bekezdés f) pontja szerinti
mérsékelt illetéket az eredménytelen felllvizsgalati kérelem folytan a kérelmezd koteles medfizetni a Pp. 78.§ (1)

bekezdése és a koltségmentesség alkalmazasardl szolé 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.

A hatérozat ellen a tovabbi jogorvoslatot a Ve. 232.§ (5) bekezdése zarja ki.
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