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A Karia a ... ligyvéd 4altal képviselt Magyarorszagi
Szocialdemokrata Part (cim) kérelmezdnek a Nemzeti
Valasztdsi Bizottsdg (cim) 2014. marcius 16. napjan

meghozott 818/2014. szami hatdrozata ellen benyujtott
birdsdgi feliilvizsgalati kérelme folytdn 1indult nemperes
eljdrdsban - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

végzést:

A Kuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 818/2014. szdmu
hatdrozatdat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az d4&llamnak -
kiilén felhivdsra - 10.000 (azaz tizezer) forint eljdrdsi
illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A kérelmezd, mint jelbld szervezet a valasztdsi eljardsban
ajanldsok gyljtése és jeldltallitds céljabél ajanloiveket
vett dt. A leaddsra megadott hatdriddig, 2014. mdrcius 3-dn
16 ordaig az d4atvett 100 db ajanldéivet nem adta 4at az
illetékes valasztdsi bizottsdgnak, emiatt a ... Megye 03.
szamu Orszdaggyudlési Egyéni Vdlasztdkeriileti Vdlasztdsi
Bizottsdg (OEVB) a 26/2014.(III.5.) szamu hatdrozatdban
5.075.000 Ft birsdggal sujtotta.

Az elsdéfoku hatdrozat ellen a kérelmez8 elnéke 2014.
marcius 10-én nyujtotta be a fellebbezést az OEVB-hez.

A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg a 2014. mdrcius 16-dn kelt
818/2014. szami hatdrozatdaval az elséfokd hatdrozat ellen
benyujtott fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil
elutasitotta. Indokoldsa szerint a vdlasztdsi eljdrdsrdl
szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 224.§
(2) bekezdés értelmében a fellebbezést és a birdsagi
feliilvizsgdalati kérelmet uUgy kell benydjtani, hogy az
legkésdébb a megtdmadott hatdrozat meghozataldtdl szdmitott
harmadik napon megérkezzen a megtdmadott hatdrozatot hozd
vdlasztdsi bizottsdghoz. A Ve. 10.§ (3) bekezdése szerint a
hatdridé annak utolsd napjan 16 orakor jar le.

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg megallapitotta, hogy a
fellebbezés a benyujtdsdra nyitva 4116 hatdriddén beliil,
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2014. marcius 16 o6rdig nem érkezett meg, ezért az elkésett.
Ennek megfelelden a Ve. 231.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan a fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkil
elutasitotta.

A kérelmezdé feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott,
hogy az OEVB hatdrozata ellen hatdriddében élt
fellebbezéssel.

A Nemzet1 Valasztdsi Bizottsdg hatdrozatdnak
megvdltoztatasdt és annak megdllapitdasdt kérte, hogy nem
kételes birsdg fizetésre, illetve e kérelme nem teljesitése
esetén alkotmdnyjogl panaszdanak az Alkotmanybirdésdghoz valo
tovdbbitdsdt. Alldspontja szerint a Nemzeti Vdlasztdsi
Bizottsdg hatarozata hidnyos, nem tartalmazza a
jogorvoslatra vonatkozd tdjékoztatds, hogy ki ellen és hany
példanyban kell a felililvizsgalati kérelmet benyujtani,
mégdéttesen mely jogszabdaly (a Polgdri perrendtartdsrol
szolo 1952. évi III. térvény - Pp.-) alapjan kell eljarni,
hianyzik tovabba a vdlasztdsi bizottsdg elnékének aldirdsa,
és a vdlasztdsi  bizottsdg bélyegzdlenyomata, illetve
fellebbezése  tartalmaban megfelelt a Ve. 223.§8 (3)
bekezdése szerinti  kévetelményeknek. A kérelmezett a
tényallast nem tarta fel, az alapjaul szolgald
bizonyitékokat sem részletezte, mérlegelését és annak
szempontjait melldzte.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Ve. 231.§5 (1) bekezdés b) pontja szerint a fellebbezést
és a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani, ha az elkésett.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatdrozatdban - a
rendelkezésre 4116 eldzményi iratok szerint - iratszerien
régzitette, hogy a kérelmezd8 elndke altal 2014. marcius 10-
én az OEVB-hez benyujtott fellebbezés elkésett, ezért annak
a Ve. 231.8 (1) bekezdés b) pontjara alapitott érdemi
vizsgdlat nélkiili elutasitdsrol jogszeriden rendelkezett. A
kérelmez8 birdsdgi feliilvizsgalat irdnti kérelmében bar
hivatkozott arra, hogy fellebbezése hatdriddén beliil kerilt
benyujtdsra, ezt az &dllitdsat semmivel nem igazolta, ennek
aldtdamasztdsdra konkrét adatokat, tényeket, bizonyitékokat
nem jeldlt meg, illetve nem csatolt be.

A felililvizsgdlati kérelmében kifejtett, az gy érdemét
érintd érvelés vizsgdalatdt a Kuria azért melldézte, mert ez
nem képezte a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg hatdrozatdnak
targydat, a fellebbezés ugyanis érdemi vizsgdlat nélkiil
keriilt elutasitdsra.
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Az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére irdnyuld
inditvdny a Ve. 233.§8 (1) bekezdésére figyelemmel 1idd
eldtti.

A kifejtettekre figyelemmel a kérelmezd alaptalan birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, a Kuria ezért a Ve.
231.8 (5) bekezdés a) pontja alapjdn a Nemzeti Vdlasztdsi
Bizottsdg hatdrozatat helybenhagyta.

A Kuria a kbzigazgatdsi nemperes eljaras 1illetékének

viselésére - az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény
(a tovabbiakban: Itv.) 5.8 (2) bekezdése szerinti
nyilatkozat hianydban - a kérelmezdt kételezte a

kéltségmentesség alkalmazdasardl szolso 6/1986. (VI.26.)IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan, mértékét az Itv. 43.§
(7) bekezdésére figyelemmel 4dllapitotta meg.

A Kuria hatdrozata ellen a tovabbi jogorvoslat Ilehetdségét
a Ve. 232.8 (5) bekezdése kizarja.

Budapest, 2014. marcius 20.

Dr. Lomnici Zoltan s.k. a tanacs elnéke, Dr. Karpati
Magdolna s.k. eldéadé biré, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird
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